Google 


This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 


Google 


A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 


I 


S^»'-"-^ 


THE LIBRARY 

OF 

THE UNIVERSITY 

OF CALIFORNIA 

PRESENTEDBY 

PROF. CHARLES A. KOFOID AND 

MRS. PRUDENCE W. KOFOID 


N. 


LA 


l'ii: 


PERCEPTION DES SENS. 


ÇN PRÉPARATION: 


DESCRIPTION 


DE LA . 

PERCEPTION DES SENS. 


307. — Abbeville. — Typ. et slér. Gustave Retaaz. 


PERCEPTION DES SENS 

• OPÉRATION EXCLUSIVE DE L'AMR, 


L'abbé F. DUQUESNOT 

Doeleur t# letlres, ei-profesMur de Phiiomphia »u Ljcfe ds Rodai. 


H dtcoD- 
Etonnet à L«ibiiiti, 30 mu* ittî. 


fiRDIIËHE PARTI! 


PARIS 

LIBRAIRIE CH. DBLA.GRAVE 

58, RUE DRa iCOLES, S8 

1877 


• 


DEUXIÈME PARTIE S^ 

Rôfatation. 


CHAPrrRE PREMIER. 

OBJET ET PLAN DE CETTE SECONDE PARTIE DE NOTRE TRAVAIL. 
— ON COMMENCE PAR RÉFUTER LA THÉORIE DE LA PERCEPTION 
EXTERNE, ENTENDUE D*APR]ÈS LES PRINCIPES DU MATÉRULISMB. 


I. On dit ordinairement que, pour bien juger un 
débat, il faut entendre les raisons qui sont mises en 
avant des deux côtés. Cette condition n'est pas indis- 
pensable en toute matière. Car lorsqu'une proposi- 
tion est démontrée par des principes irrécusables, il 
est impossible aux défenseurs de la proposition con- 
traire d'appuyer leur doctrine sur de bonnes raisons. 
Ainsi une fois que nous avons démontré la nécessité 
d'un principe simple et inétendu pour accomplir la 
perception externe, nous avons par là même ôté à 
nos deux sortes d'adversaires tout moyen d'éfciblir 
solidement les thèses qu'ils opposent à la nôtre. 

Mais ils peuvent, en se plaçant à des points de 
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vue faux, en partant de principes, ou spécieux, ou vrais 
mais mal appliqués, construire des théories ou du 
moins développer des assertions qui aient quelque 
vraisemblance, et donnent le change aux apprécia^ 
teurs peu exercés. C'est ce jqui est arrivé ici ; nous de- 
vons donc, pour achever notre œuvre, renverser les 
systèmes qu'on lui oppose, et montrer non-seule- 
ment qu'elle se tient debout par ses propres forces,^ 
mais que de plus ce qui lui est contraire est frîrgile et 
tombe en ruine au moindre choc. Commençofis d'a- 
bord par examiner le^ assertions des matérialistes ; 
nous examinerons ensuite les preuves de la théorie 
scholastique. ' 

IL Une grande surprise serait réservée à celui qui 
n'ayant jamais lu les livres des matérialistes, et re-^ 
marquant d'ailleurs tout le bruit que fait le matéria- 
lisme à notre époque, entendant à chaque instant 
vanter ses découvertes nouvelles, et les lumières quMl 
répand chaque jour avec plus d'abondance sur ses 
principes fondamentaux, se mettrait en devoir d'é- 
tudier sérieusement cette doctrine ; il se persuaderait 
qu'il va trouver un système régulièrement construit 
dont toutes les parties n'offrent que des princip,es 
bien établis et des conséquences bien déduites : il se- 
rait convaincu que la théorie expliquant la coilnais- 
sance humaine en dehors de toute substance imma- 
térielle, serait au premier rang parmi celles auxquelles 
les matérialistes auraient apporté le plus de soin ; 
enfin il ne pourrait douter que la perception externe 
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ne fût établie avec une rigueur toute particulière' d'a- 
près le principe fondamental du matérialisme. La 
raison qui lui ferait porter ce dernier jugement se 
trouve dans les rapports mêmes de la perception ex- 
terne avec les autres parties de la connaissance hu- 
maine : en effet, il semble que cette perception une 
fois accomplie donne le branle aux autres opérations 
de l'esprit, et les explique dans une certaine mespre. 
Aussi, y a-t-il eu presque dans tous les temps des 
philosophes spiritualistes qui ont.enseigné la maxime 
célèbre : < Il n'y a rien dans Tesprit qui n'ait été au- 
paravant dans le sens. j> Mais encore une fois, que cet 
homme-là serait déçu 1 Car on ne trouve chez les 
matérialistes aucun système d'ensemble, présentant 
la moindre vraisemblance ; quant à la théorie parti- 
culière de la coifnaissance, et spécialement celle de la 
perception externe, c'est à peine si l'on peut dire qu'ils • 
essaient de l'ébaucher. 

III. On trouve assurément chez eux de longs dis- 
cours destinés à prouver que Ja pensée, par laquelle 
ils entendent tous les phénomènes moraux, estTœuvre 
du cerveau ; mais il est facile de voir que, s'ils ^ 
donnent à leur thèse prise avec cette étendue quelque 
apparence de vérité, c'est parce qu'ils ont l'habileté 
de transformer en un rapport de cause à effet le rap- 
port d'influence réciproque qui existe entré la pensée 
et le cerveau ou même l'of^ganisme tout entier. Nulle 
part ils n'entreprennent d'une maniera un peu sé- 
rieuse de montrer comment l'activité cérébrale peu 
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donneV naissance à an Taii d^tenniné de connus— 
sance, à la perception externe, par exemple ; et ce- 
pendant si la démonstration leur est impossible ici, 
ne doivent-ils pas avouer que leur système est une 
' fantaisie indigne d'être prise au sérieux ? Car la per- 
ception externe, outre qu'elle a pour objet la matière, 
est, pour ainsi dire, engagée dans la matière de l'or-- 
ganisme, au point qu'une grande école de philosophie 
spiritualiste l'attribue formellement au composé de 
l'âme et du corps. Cependant, nous le répétons, c'est 
en vain que nous avons lu beaucoup de matérialistes , 
déclarés ou mitigés ; chez aucun, nous n'avons rien 
trouvé qui ressemble à une exposition de la manière 
dont se produit au sein de la matière, soit cette 
opération, soit toute opération de même genre. 

Après tout, la raison en est bien sinîple : c'est que 
la chose apparaît comme impossible, dès que les deux 
termes de la question sont nettement définis, d'un côté, 
la matière, de l'autre, telle ou telle opération appar- 
tenant à la pensée. Voilà pourquoi nous n'avons ren- 
contré chez les matérialistes que des formules courtes 
et tranchantes et en même temps fort vagues,* comme 
celle-ci : la pensée est un mouvement de la matière. 
Bien plus nous avons trouvé des matérialistes et parmi 
les plus âpres, x|ui exposent éloquemment l'impossi** 
bilité où nous serons toujours de montrer comment la 
peasée, même la plus simple, nait de la matière. Ces 
nvaterialistes sont ceux dont nous allons en premier 
lieu réfuter les assertions. Nous parlerons ensuite de 
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ceux qui^ en très-petit nombre, font de la pensée 
une production immédiate et comme une sécrétion 
du cerveau. Puis nous combattrons ceux qui, n'osant 
pas aussi ouvertement braver Tévidence, disent ou 
que la matière cérébrale, doit être en mouvement 
pour produire la pensée et notamment la perception^ 
ou qu'elle devient pensée en se transformant. 

Comme on le voit, nous allons envisager sous bien 
des faces le matérialisme considéré dans ses rapports 
avec le seul fait de la perception externe. Certains 
lecteurs trouveront peut-être qu'une pareille mé- 
thode doit nous fairjp tomber dans des longueurs ' et 
des redites. Mais puisque le matérialisme fait de nos 
jours les derniers efforts pour s'emparer des esprits, 
puisqu'il scrute la matière vivante dans tous ses élé- 
ments, dans toutes ses allures, dans tous ses acci- 
dents, afin d'y trouver des arguments en faveur de 
l'assertion fondamentale qui le constitue, nous de- 
vons le suivre dans toutes ses démarches et travailler* 
à faire triompher la vérité sur tous les points. Voilà 
pourquoi nous divisons cette réfutation en tant de 
parties qui semblent rentrer, et à certains points de 
vue, rentrent réellement les unes dans les autres; voilà 
pourquoi^ entre autres choses, nous faisons une place 
à part pour ces malérialistes qui, loin d'expliquer la 
perception dans leur- système, protestent qu'elle est 
inexplicable ; voilà pourquoi noussépî>Fons ceux qui 
expliquent la perception par les vibrations cérébrales, 
et ceux qui l'expliquent par les transformations phy- 
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siplogiques. Mais il est teipps d'aborder la réfu- 
tation. 


ARTICLE PREMIER.- 

On montre Terreur de ceux qui, tout ^en professant le maté- 
rialisme, déclarent impossible l'explication de la pensée par 
le jeu de la matière. 


I. Ceux qui soutiennent de nos jours que la ma- 
tière, au moins la matière vivante, peut penser, peut 
par conséquent être douée de la faculté de percevoir 
la matière elle-même dans ses* divers états, ne sont 
pas des hommes inconnus ou de peu de science : 
beaucoup^'entre eux, au contraire, ont acquis la plus 
grande notoriété, par leurs travaux, leurs grandes 
connaissances, leurs expérimentations originales et 
ingénieuses, quelquefois par leurs découvertes. 

Mais comment de pareils hommes peuvent-ils en- 
seigner qu'un acte de connaissance élevée ou éjé- 
mentaire, un acte psychique, quel qu'il soit, puisse 
être le produit de la matière vivante- réduite à elle 
seule ? 11 y en. a parmi eux qui ne Tosent et voici alors 
le biais qu'ils prennent : c'est d'affirmer bien haut 
que nous ne pourrons jamais rien comprendre aux 
conditions organiques Ae la pensée. Citons un phy- 
siologiste fort connu, M. du Bois-Reymond, qui avec 
quelques autres est entré dans cette voie. 

Nous allons prendre les opinions de ce savant 
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allemand dans le discours (1) célèbre qu'il prononça 
en 1 872 devant V Association des naturalistes et des 
médecins allemands sur les bornes de la philosophie 
naturelle. Commençons par rapporter un passage qui 
nous intéressera à plus d'un titre, et. spécialement 
parce qu'il nous fera connaître non -seulement le 
matérialisme de M. du Bois-Reymond lui-même, 
mais encore celui de Karl Vogt, Tauteur de cette 
comparaison célèbre que bien des matérialistes ont 
rejetée comme inexacte et grossière. <r On se rap- 
pelle, dit M. du Bois-Reymond, l'expression frap- 
pante de M. Charles Vogt, qui, il y a une vingtaine 
d'années, donna lieu à une espèce de tournoi philo- 
sophique : « Que toutes les facultés que nous com- 
prenons àous le nomnl'actes intellectuels ne sont au 
fond que des fonctions du cerveau, ou, pour for- 
muler cette vérité d'une manière plus grossière, que 
les pensées sont au cerveau à peu près ce que la bile 
est au foie et l'urine aux reins (2) . » Cette expres- 
sion choqua le public non médical, parce que la 
comparaison de la pensée avec l'urine lui parut dé- 
gradante. Mais aux yeux de la physiologie, il n'existe 
pas de gradation esthétique des organes et fonctions 
de la matîhine animale. Pour elle, la fonction des 
reins" est un objet d'une dignité scientifique toute 
pareille à celie de la fonction de l'œil, du cœur ou de 
quelque autre partie soi-disant noble. On ne peut pas 

1. Revue scientif., 1874, 10 octob., p. 337. 

2. Pbys, Briefe. Cité par Molesschott, Gircul. de la vie, lettr. 18. 
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non plus critiquer la thèse de M. Yogt^ en ce qu'elle 
considère Taclivité intellectuelle comme le résultat 
des changements correspondants dans la matière de 
rencéphale (1). » Le lecteur n'a pas besoin qu'on lui 
fasse remarquer la gravité Un peu affectée avec la- 
quelle ce savant, qui ne se dit sensible qu'à la 
vérité toute pure, ne trouve dans les oi;ganes et les 
fonctions aucune gradation de beauté ou de noblesse, 
et met au même rang les reins et le cœur ou toute 
autre partie soi-disant noble. Le lecteur voit aussi 
qu'après un tel langage, nous sommes suffisamment 
renseignés sur le matérialisme de M. du Bois-Rey- 
mond et toute autre citation est superflue. Mais va- 
t-il nous expliquer comment les pensées sont des 
fonctions du cerveau? Loin de là, il va déclarer cette 
explication impossible» et il ne le fait pas sans dé- 
ployer une sorte de solennité scientifique. Son dis- 
cours a pour objet d'établir et de marquer les deux 
limites infraçcbissables entre lesquelles est renfermé 
le domaine des choses accessibles à notre esprit : /de 
ces deux limites la première se trouve dans les rap- 
ports de la matière avec la force, et certes il a le 
droit de dire que c'est là une question difficile et 
non résolue jusqu'ici. Mais quelle est la seconde li- 
mite ? Il répond ainsi : « A une certaine époque du 
développement de la vie sur le globe,... il surgit 
quelque chose de nouveau, et d'inouï jusque-là, 

1. Revue scient. 1874, 10 oct. p. 344-5. 
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quelque chose d'incompréhensible comme Tessence 
de la matière et (ïe la force. Le fil de notre intellî- . 
gence de la nature,., se rompt, et nous nous trouvons 
dans un abîme infranchissable ; en un mol» nous 
touchons à l'autre limite de notre entendement. 
Ce nouveau phénomène incompréhensible est la 
pensée (1). » Ne craignons pas d'esqiiisser d'une 
manière sommaire les développements qu'il donne à 
sa proposition; car, en définitive, toutes ses décla- 
rations, si elles sont pesées par des esprits amis de 
la vérité, doivent aller plus loin que l'auteur ne le 
désire, et elles ne peuvent que discréditer sa doctrine . 
matérialiste. Il affirme donc que, sous le nom de 
pensée, il entend tout fait psychique, et par consé- 
quent la perception externe dont nous nous occu- 
pons ; il déclare que jamais, dans l'avenir, la pensée 
ne sera explicable par ses conditions matérielles : et 
voici la supposition ingénieuse à laquelle il a recours 
pour exprimer sa conviction avec une force nou- 
velle: « Par connaissance astronomique d'un sys- 
tème matériel y j'entends, dit-il, une connaissance de 
ses parties constituantes, de leur situation respective 
et de leurs mouventients, telle que la situation et les 
mouvements de ces parties, à un instant donné, an- 
térieur pu futur, peuvent se calculer avec le même 
degré de certitude que la situation et les mouve- 
ments des corps célestes, en supposant l'exactitude 


1. Ibid., p. 3^1. 

T. II. 
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absolue des observations astronomiques, et la per- 
fection absolue de la mécsinique célesle (1). » Puis, 
M. du Bois-Reymond ayant fait remarquer que ja- 
mais Thomme n'aura une connaissance plus' parfaite 
que celle-là, pose le contraste que voici : « Imagi- 
nons maintenant que nous ayons atteint à la connais- 
sance astronomique d'un muscle, d'une glande» d'un 
organe électrique ou lumineux à l'état d'activité, 
d'une cellule vibratile, d'un végétal, d'un ovule au 
contact du sperme, de l'embryon à un degré quel- 
conque de développement. Contraction iiiusculaire, 
sécrétion glandulaire, décharge de l'organe élec- 
trique, phosphorescence de l'organe lumineux, mou- 
vement vibratile^ croissance et activité chimique dans 
les cellules du végétal, fécondation et développement 
de l'ovule : tous ces phénomènes qu'entoure au- 
jourd'hui mjg obscurité désespérante seraient de- 
venus aussi intelligibles que les mouvements des 
planètes. » 

< Supposons, de l'autre côté, que nous soyons ar- 
rivés à la connaissance astronomique de l'encéphale 
de rhomme, ou même seulement de l'organe ana- 
logue d'une créature infime, dont l'activité intellec- 
tuelle se borne à la sensation de bien-être et de 
déplaisir. Quant aux phénomènes matériels de l'en- 
céphale, notre compréhension serait aussi parfaite, 
et notre besoin de remonter aux causes serait satisfait 

1. Ibid., p. 342. 
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au même degré qu'à l'égard de la contraction ou de 
la sécrétion, en supposant la connaissance astrono- 
mique d'un muscle ou d'une glande. Les actes invo- 
lontaires qui émanent des centres nerveux sans être 
nécessairement liés à des sensations, tels que les 
mouvements réflexes et associés, les mouvements 
respiratoires, la tonicité, enfm la nutrition du cer- 
veau, et de la moelle, nous seraient entièrement 
connus. Il en serait de même des changements ma- 
tériels qui coïncident toujours avec les |)hénomènes 
intellectuels et qui probablement en sont les condi- 
tions indispensables. Et certes^ que ce serait un grand 
triomphe de la science, si nous pouvions affirmer 
que tel phénomène intellectuel est accompagné de tels 
mouvements d'atomes déterminés dans certaines cel- 
lules ganglionnaires et certains tubes nerveux !... » 
« Mais pour ce qui regarde ces phénomènes eux- 
mêmes, il est aisé de voir qu'alors même que nous 
posséderions la connaissance astronomique du cer- 
veau, ils nous seraient tout aussi incompréhensibles 
qu'à présent. En dépit de cette connaissance, nous 
serions arrêtés par ces phénomènes comme par 
quelque chose d'incommensurable. La connaissance 
astronomique -de l'encéphale, c'est-à-dire la plus 
intime à laquelle nous puissions aspirer, ne nous y 
révèle que de la matière en mouvement. Mais aucun 
arrangement ni aucun mouvement de parties maté- 
rielles u^ peut servir de pont pour passer dan§ le do- 
maine de l'intelligence. » 
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« Le mouvement ne peut produire que le mouve- 
ment ou rentrer dans l'état d'énergie, potentielle. 
L'énergie potentielle à son tour ne peut rien hormis 
produire du mouvement , maintenir l'équilibre, 
exercer pression ou traction, La quantité totale 
d'énergie reste avec cela toujours la même. Dans 
le monde matériel, rien ne peut arriver au delà de 
cette loi, et tout aussi peu peut-il arriver moins 
qu'elle n'exige ; l'effet mécanique est absolument 
égal à la cause mécanique qui s'épuise à le pro- 
duire (1). » 

IlL En lisant ces choses et beaucoup d'autres qui 
sont du même genre, on serait tenté de les prendre 
pour une démonstration de la spiritualité du principe 
qui accomplit, soft la perception externe, soit la 
pensée sous toutes ses formes, si on n'avait pas yu 
avec quelle force M. du Bois-Reymond se déclare 
pour la matérialité de ce principe, pour la négation 
de toute âme distincte du corps. Dans quelques ins- 
tants, nous montrerons plus directement que la ma- 
tière, celle du cerveau comme toute autre, estimpuis- 
sante à produire la perception ; quant à présent 
notre intention est de faire ressortir ce qu'il y a 
d'illogique dans l'attitude particulière que prend 
M, du Bois-Reymond avec quelques savants de di- 
vers pays. 

D'un côté ils affirment que la perception externe et 

\ 

1. Revue scient, 1874, 10 oct., p. 343. 
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la pensée sous toutes ses formes viennent delà matière 
cérébrale ; de l'autre ils reconnaissent qu'il n'existe 
aucune analogie entre la matière cérébrale et la 
pensée. Les matérialistes auraient-ils quelque privi- 
lège devant la logique et M. du Bois-Reymond possé- 
derait-il le pouvoir d'arrêter les conséquences qui 
sortent nécessairement de tout ce qu'il vient de dire ? 
S'il y a une différence si profonde entre les phéno- 
mènes cérébraux et les faits psychiques, dès lors et 
sans rien considérer de plus, il nous est défendu de 
regarder les seconds comme dérivant des premiers. 
Il faut toujours qu'on puisse trouver une certaine 
corrélation. entre la cause et l'effet; il faut notam- 
ment que jamais l'effet ne surpasse la cause en per-r 
fection. Sans doute les métaphysiciens spiritualistes 
disent qu'il y a une distance infinie entre la Cause 
suprên)e et les êtres contingents auxquels Elle a 
donné l'existence ; mais cette distance infinie est iné- 
vitahle, dès qu'il s'agit de^ la Cause suprême qui est 
étemelle et toute parfaite et des êtres contingents qui 
sont bornés en toute manière. M. du Bois-Reymond,. 
au contraire, nous présente une classe de phéno- 
mènes, les phénomènes psychiques, et il nous assure 
qu'ils dérivent des phénomènes physiques, bien 
qu'ils en soient essentiellement différents, et qu'ils 
leur soient incomparablement supérieurs. Aussi est-il 
contraint d^écrire les lignes suivantes qui suffiraient 
à elles seules pour faire rejeter 3a doctrine comme 
opposée à la raison, puisqu'il y admet que le principe 
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de causalité peut être violé et l'est en réalité : 
« Ainsi donc, dit-il, les^ phénomènes intellectuels 
qui se dcroulrint dans le cerveau, à côlé et en dehors 
des changements matériels qui s*y opèrent, manquent, 
pour notre entendement^ de raison suffisante. Ces 
phénomènes restent en dehors de la loi de causalité 
et cela suffit pour les rendre incompréhensibles^ tout 
comme le serait le mouvement perpétuel, si, par im- 
possible, on parvenait à le réaliser (1). » Faisons 
d'abord une remarque sur Je mot phénomène : ce 
.terme, qui devrait signifier chose manifestée^ a reçu 
une signification assez vague dans la philosophie mo- 
derne ; ici nous devons principalemenlr le prendre 
pour quelque chose qui commence d'être; sans cëta, 
M. du Bois-Reymond ne s'étonnerait pas que ce phé- 

^ nomène reste en deliors de la loi de causalité : ce qui 
est éternel ou n'a point commencé, n'a pas de cause. 
Ce point étant établi, tout lecteur qui voudra peser 
les choses conviendra avec nous, au moins nous 
l'espérons, que ce savant est inconséquent, lors- 

• .^qu'après avoir avancé que les phénomènes intellec- 
tuels restent en dehors de la loi de causalité, il se 
contente de les déclarer incompréhensibles. Ce qui 
est en dehors du principe de causalité n'est pas et 
ne peut pas être; voilà l'absolue vérité, à laquelle 
aucune exception n'est possible : un phénomène in- 
tellectuel est une chose qui commence d'être ; dès 

1. Revue scient. 10 ociobrc 1874. 
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. lors il faut qu'il ait une cause. Voilà le principe qui 
s'impose à l'esprit humain par son évidence^ et 
auquel on ne peut renoncer sans renoncer à la raison 
même, ou plutôt auquel il est impossible que la 
raison renonce. I) y en a quelquefois qui, par défaut 
d'attention, demandent si un être tout-puissant ne 
pourrait pas faire que quelque chose commence d'être 
sans une cause; ils devraient s'apercevoir que leur 
question est une contradiction dans les termes : car, 
dès qu'un être tout-puissant intervient pour faire 
commencer quelque chose, c'est lui qui est cause de 
ce qui commence et par conséquent il n'y a là rien 
qui commence sans cause. Ainsi les phénomènes 
intellectuels ne sont pas, s'ils n'ont pas de cause. Si 
donc M. du Bois-Reymond les admet, il faut qu'il 
leur attribué une cause. Mais quelle est-elle? Chose 
curieuse ! Voilà le point où trébuchent le plus de 
penseurs, et c'est, suivant nous, un point qui n'offre 
aucune difficulté réelle, mais seulement des diffi- 
cultés factices. Nous nous sommes déjà expliqué là- 
dessus en commençant (1): la même perception de 
conscience, avons-nous dit^ qui saisit le phénomène 
intellectuel ou tout autre phénomène de ce genre, 
saisit en même temps et du même coup le moi ou la 
substance active dans laquelle se trouve le phéno- 
mène qui n'est ici que la manière d'être de la sub- 
stance. Car le phénomène et cett^ substance ne sont 

1. 1 p., c. 2» art. 1. 
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pas deux êtres réellement distincts : le phénomène, 
c'est la substance elle-même en tant qu'elle passe à 
l'acte de telle ou telle manière, ou mieux encore en 
tant qu'elle devient tel ou tel acte. Ce n'est que par la 
pensée abstraite qu'il nous est -donné de concevoir 
l'acte ou le phénomène sans concevoir en même 
temps la substance qui passe à l'acte. Voilà ce que la 
conscience montre clairement à chacun^ pourquoi 
donc tant d'hommes du vulgaire, pourquoi tant de 
penseurs affirment-ils qu'ils connaissent parfaite- 
ment les phénomènes du moi, tandis qu'ils ne con* 
naissent pas de moi qui soit substance permanente ? 
Il y a d'abord une raison qui est commune aux uns 
et aux autres : c'est que l'âme humaine toujours 
portée, et même presque toujours forcée à s'occuper 
du corps qui lui est uni et à se répandre sur les 
objets, corporels qui l'entourent, tombe naturelle- 
ment dans l'illusion de n'attribuer l'existence et la 
réalité qu'à oe qui est corporel, à ce qui appartient à 
une catégorie des choses sensibles ; mais, d'un autre 
côté, comme elle ne peut faire rentrer les phéno- 
mènes intellectuels ou moraux dans aucune de ces 
catégories, elle est exposée à s'imaginer et à dire que 
ces phénomènes n'ont point de substance dont ils 
soient les actes et les modifications, et même à lès 
regarder comme des événements sans cause. Mais 
les savants sont dans un danger tout particulier de 
tomber dans celle erreur qui peut, être si funeste: 
ils sont habitués à cette opération abstractive par 
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laquelle nous concevons comme séparés les objets qui 
ne peuvent absolument pas l'être ; ils conçoivent la 
pensée san^ le sujet pensant, les modifications sans 
le sujet modifié, et réciproquement ; le langage qui 
est toujours abstrait et qui serait même presque im- 
praticable par sa longueur, s'il n'était abstrait, le 
langage fortifie encore chez les savants l'habitude de 
concevoir séparément les choses les plus indis;solu- 
blement unies, l'acte intellectuel, par exemple, sans 
Tagent qui l'accomplit; de là vient quMIs sont ex- 
posés plus encore que le vulgaire à regarder les 
phénomènes intellectuels, comme des modifications 
sans une substance qui en soit le sujet, et même sans 
une cause qui les produise. 

Mais le spiritualisme, du moins lorsqu'il a soin de 
se dégager de toutes les illusions, n'imagine pas et 
n'affirme pas ensuite, par une sorte dïnduction, nous ' 
ne savons quel substratum de la perception et de la 
pensée ; car la conscience lui montre clairement 
qu'en percevant la perception externe elle-même ou 
toute autre pensée, il perçoit du même coup, et dès 
lors affirme nécessairement l'être qui est le principe 
et le sujet de la perception. 

IV. Dira-t*on que le spiritualisme ne peut expliquer 
comment cet être est capable de percevoir et perçoit 
en eflet? A cela nous faisons la réponse qui a toujours 
été faite et que le duc de Broglie, dans notre siècle^ 

* 

a ainsi formulée : « Il ne s'agit point de savoir corn* 
ment on pense, mais qui est-ce qui pense ? ce n'est 
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point la question du quomodOf c'est la question du 
quid (1). » Certes ce n'est pas d'aujourd'hui que la 
philosophie connaît les bornes étroites dans lesquelles 
est renfermée la science des causes et de la manière 
dont elles produisent leurs effets ! Mais nos lumières 
sous ce rapport seraient- elles plus grandes, lorsqu'il 
est question des corps et de leurs phénomènes? Poser 
cette question, c'est la résoudre. Notre âme perçoit 
et pense, parce que son auteur Ta faite capable de per- 
cevoir et de penser, comme les corps se portent vers 
le centre de la terre parce que leur auteur les a faits 
avec cette propriété. Bien plus, quand on veut y 
réfléchir, on n'hésite pas à reconnaître avec saint 
Augustin (2), Tabbélsaacde l'Étoile (3), Descartes (4), 
et bien d'autres, qu'en définitive notre âme est de 
l)eaucoup ce que nous ignorons le moins. 

V* Voici une dernière réflexion sur l'opinion de 
M. du Bois-Reymond : dans les textes que nous 
venons de citer, dans .mille autres qui se trouvent 
chez lui et chez beaucoup de matérialistes anciens 
ou modernes, on présente les faits organiques» 
notamment ceux du système nerveux, comme les 
conditions des faits de l'Ihne. Il est évident que la 
condition tient quelque chose de la- cause efficiente ; 

pouvons-nous donc laisser passer un tel langage sans 

» 

1. Exam. de la phil. de Broussais. Giié parM. Janet: Le cery. et 
la pensée, c. 9, p. 170. 

2. De Trinit., 1, 10, c. 5, 6, 7. 

3. Voir même part., oh. 3, art. 2, n*» VIIl. 

4. Disc, de la métt}., 4 p. ~ Méd. 2e. 
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faire nos réserves ? Aucunement ; c'est pourquoi 
nous allons réunir ici ce que nous avons cru devoir 
soutenir sur ce sujet en divers endroits de ce 
travail. 

Nous avons dit qu'à bien prendre la nature des 
choses, une substance intelligente ne peut aucunement 
avoir besoin d'un système nerveux ou d'un orga-- 
nisme quelconque comme d'une condition pour 
devenir capaW^ de remplir les fonctions qui lui 
appartiennent en propre^ et notamment les fonctions 
de connaissance. 

Nous avons admis que la substance intelligente 
appelée Pâme humaine» est unie intimement à un 
organisme et que, suivant toutes les probabilités, ce 
sont toujours les diverses modifications de cet orga- 
nisme qui la provoquent à percevoir les objets 
corporels parmi lesquels il faut mettre en première 
ligne ces modifications organiques elles-mêmes. 

Nous nions cependant que ces modifications orga- 
niques prennent part à la perception, même à titre 
d'instruments ou d'intermédiaires. 

' Nous nions surtout que de pareilles modifications 
soient une condition indispensable pour que le^ 
facultés supérieures de l'esprit accomplissent leurs 
opérations, mais nous reconnaissons très-volontiers 
que le mauvais état de l'organisme peut entraver, et 
de fait entrave souvent leur exercice, d'une manière 
plus ou moins considérable. 

Passons mainlenonl aux matérialistes qui sont loin 


24 DËUXJÉME PARTJË. CUÂPXTRË I. 

de trouver tant de mystère dans la production de la 
pensée par la substance cérébrale. 


ARTICLE DEUXIÈME. 


Des matérialistes qui font de la peasée une production immé- 
diate de la substance cérébrale. 


I. Le mot de Cabanis : « la pensée est une sécré-^ 
tîon du cerveau », ce mot, déjà fort célèbre aupara- 
vant, a gagné une célébrité nouvelle dans le monde 
savant, lorsque, il y a plus de vingt ans, Karl Vogt 
le commenta par des comparaisons qui pouvaient 
manquer (Je délicatesse, maïs qui étaient de nature à 
frapper l'imagination et à dissiper toute obscurité sur 
la manière dont il entendait l^ mot lui-mâme ; voici 
ses expressions que nous avons déjà citées : « Toutes 
les facultés, dit-il, que nous comprenons sous le nom 
de propriétés de l'âme, ne sont que des fonctions de 
la substance cérébrale, et $i j'emprunte une com- 
paraison vulgaire, les pensées ont avec le cerveau à 
peu près le même rapport que la bile avec leToie ou 
l'urine avec les reins (1). » M. Moleschott trouve 
cela € très-bien dit (2) » ; M. du Bois-Reymond, 
nous Tavons vu, y souscrit pleinemeat ; il se rit 

l.Kari Vog(. Physiol. Bri'efe, cité par Moleschott, Cire, de la vie 
lettre 18, traduct. franp., p. 178. 
2, Gircul, de la vie, ibid. 
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doucement de l'esprit peu scientifique de ceux qifi 
trouvent dans ce langage quelque chose de dégradant 
pour la pensée ; il n'y trouve qu'un danger, celui de 
faire « croire que l'activité intellectuelle pourrait 
être expliquée par la structure de l'encéphale^ comme 
ractivilésécrétoire par la structure delà glande (1) ». 
On le voit, M. du Bois-Reymbnd tient religieusement 
à la doctrine que toute opération intellectuelle est 
inexplicable par' le jeu de la matière d'où elle pro- 
vient certainement d'après lui. 

Mais en France, voici qu'un physiologiste, M* G. 
Pouchety écrivain qui, sans nier expressément l'âme, 
paraît croire qu'il peut fort bien s'en passer, prétend 
venger la mémoire et le génie de Cabanis de la mau* 
vaise interprétation qu'on a trop souvent donnée à 
ses paroles ; il invoque le mémoire que cet écrivain 
présenta à l'Académie en l'an v, puis il ajoute : 
< Mieux que ceux qui l'attaquent, il (Cabanis) savait ce 
qu'est une glande, et qu'une sécrétion e^t toujours 
un corps pondérable, comme la bile... C'est comme 
lui faire dire... que les muscles sécrètent le raccour- 
cissement, et les os la résistance (2). » D'après ces 
paroles, M. Pouchet ne veut pas que les opérations 
intellectuelles soient sécrétées comme la bile ; mais 
on voit bien par ces paroles mêoies qu'il les regarde 
comme une production imn^édiate et naturelle de la 


1. Rey. scient. 10 oct. 1874, p. 344. 

2. Le système nerveux. Rev. des Deux-Mondes, 15 juin !87l, 
p. 748. 
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substance cérébrule ; il exprime encore ailleurs la 
même opinion ; en effet, fraitiant de ce qu'on appelle 
en philosophie Tongim^ desidées^ il dit que les phy- 
siologistes se partagent là-dessus en deux opinions, 
et voici comme il décrit la seconde qui est fort 
admissible à ses yeux : « Telle ou telle portion de la 
substance grise peut entrer d'elle-même en activité, 
par une sorte d'automatisme fonctionnel.. • Une région 
quelconque du cerveau... peut, par sa- vertu propre, 
être le point de départ d'un acte nerveux de même 
nature, mais spontané, qui se transmet ainsi régulière- 
ment dans le reste du circuit (1)... » Or plusieurs 
- passages de cet écrivain montrent que ces actes 
nerveux sont pour lui des opérations intellectuelles : 
il cite au même endroit rhallucination et la per- 
ception. 

II. Que dire (}e cette doctrine, soit qu'on la prenne 
dana Cabanis ou dans ceux qui adhèrent à sa «pensée 
et souvent même à son langage ? C'est un matérialisme 
franc et sincère qui dédaigne les déguisements que 
pourrait lui prêter la théorie du mouvement et des 
transformations. Mais comment peut— on la réfuter ? 
Nous avons le droit de répondre que les dénaonstrations 
déjà données (2) suffisent ici, puisque cette théorie 
se contente d'attribuer la production de la perception 
à la substance cérébrale qui est étendue et composée 
et par là même incapable d'une telle opération. 

1. Ibid., ti« V. -, 

2, 1 part., ch. 2, art. 3. 
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Une auirc considération tort importante, c'est que, 
s'il en est ainsi, sL c'est la substance cérébrale et 
encore la seule substance corticale ou grise du 
cerveau qui accomplit celte opération, on ne peut 
plus rendre compte des perceptions qui ont lieu dans 
toutes [es parties du corps : c'est là un fait sur lequel 
nous avons déjà insisté (1), et qui est fort important 
sous plusieurs rapports ; comme il est d'ailleurs 
d'une évidence absolue, nous pouvons ne tenir aucun 
compte des dénégations de presque tous les phy- 
siologistes modernes et les attribuer à l'esprit de 
système et au préjugé. 

Au reste, pourquoi la substance cérébrale serait— 
.elle plus capable de percevoir que la substance du 
reste de l'organisme? Faut-ildire avecMoleschott(2): 

_ (c Sans phosphore,, point de pensée > ? Mais le 
même savant dit également : c Sans albumine, 
sans cholestérine, sans potasse et même sans eau, 
pas de pensée (3). » Le cerveau n'a donc rien de 
bien particulier, si on le considère dans ses éléments ' 
chimiques. D'ailleurs, quelle que fût la matière du 
cerveau, elle serait étendue et composée, et dès lors 

. incapable de connaître^ 

IlL Cela pourrait suffire pour montrer ce que vaut 
la thèse que nous examinons; mais, puisque le ma- . 
térialisme de nos jours prétend trouver des argu- 

# 

1* 1 part», chap. 5, art. 2. 

2. Circul. de la vie, lettre 18, trad. franc., p. 143. 

3. Ibid., p. 149. 
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ments partout, cherchons-lui partout des réfutà;- 
tions et considérons encore la chose à un autre point 
de vue. 

RJ. Taine définit ainsi le cerveau, soit par ses 
propres réflexions, soit plutôt, croyons-nous, d'a- 
près les expressions mêmes des physiologistes : 
« C'est un organe répétiteur et multiplicateur dans 
lequel les divers départements de Técorce grise rem- 
plissent tous les mêmes fonctions (1). » La justesse 
de cette définition est prouvée par beaucoup d'expé- 
riences irrécusables et nous croyons que tous les sa- 
vants sont d'accord sur ce point. Mais d'un autre côté, 
nous prétendons, en nous fondant sur cette même 
définition, prouver que la substance cérébrale ne peut 
ni sécréter ni produire immédiatement la pensée, et 
notamment la perception sensible. Voici comme nous 
procédons : d'abord on ne peut dire que toutes les 
parties de la substance grise soient nécessaires pour 
que le cerveau remplisse toutes ses fonctions, quelles 
qae soient d'ailleurs celles-ci. Cest là un fait établi 
par la science contemporaine. M. Taine (2) cite sur 
ce point de nombreuses autorités et notamment 
Longet (3), Vulpian (4), le Bulletin (5) de l'Acadé- 
mie de médecine, Nélaton; Vidal, Karl Vogt (6) et 


1. De rintell., l p., 1. 4,c. 1, n« VI. 

2. Ibid. 

3. Anat. et pbys., p. C66, 669. 

4. Leçons etc., p. 707. 

5. T. 10, 6. 

6. Leç. sur Thomme, p. 127. 
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Flourens (I). Voici les paroles de Longet : « En 
l'absence, pour ainsi dire, complète d'an hémisphère 
cérébral, l'homme peut encore jouir de toutes ses 
facultés intellectuelles et même de tous ses sens ex-- 
ternes .. .Tel . était le cas d'un nommé Yacquerie en 
1821. » 

Mais que suit- il de celte propriété qu'ont les di- 
verses parties dès hémisphères cérébraux et surtout 
de la substance grise de se suppléer les unes les 
autres? Que suit-il surtout de ce qu'une partie rela- 
tivement minime de la substance cérébrale peut 
suffire à remplir les fonctions du tout ? Il suit de là 
que, quand le cerveau est intact^ et même quand il 
n'aurait subi que des retranchements peu considé- 
rables, il y a dans sa substance plusieurs éléments in- 
dividuellement capables de remplir des fonctions com- 
plètes jet déterminées, celles de percevoir, par exem- 
ple, si c'est réellement cette substance qui perçoit. 
Quan't à ces éléments, on leur donnera le nom que 
l'on voudra, celui de molécules, de cellules ou de 
noyaux. Pour notre compte, nous ne pouvons ad- 
mettre cette loi de la suppléance des parties du cer- 
veau, sans admettre comme conséquence que le 
cerveau renferme plusieurs fois ce qui est nécessaire 
pour l'accomplissement de toute espèce connue de 
fonctions, et notamment delà perception sensible. 
Par conséquent, il y a dans la substance grise plu- 


1. Rech. expér., p. 99. 

T. II. 
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sieurs éléments capables d'accomplir toute perception 
sensible, quelle qu'elle soit. 
. Mais, par malheur, cela nous mène à des consé- 
quences que l'expérience dément : la plupart de nos 
perceptions et des opérations semblables doivent, 
dans cette supposition, s'accomplir plusieurs fois ; or, 
si chacun accomplit plusieurs fois toute perception 
sensible, toute représentation d'un objet perçu et 
ainsi de suite, pourquoi la conscience ne lui en dit- 
elle rien ? Pourquoi celle-ci montre-t-elle invaria- 
blement toutes ces opérations, comme n'étant ajccom- 
plies qu'une seule fois dans un instant donné ? 
Dira-t-on qu'il y a un élément cérébral prédominant 
et que ce sont ses opérations qui tombent sous la • 
conscience ? Cela est arbitraire, cela n'est pas soute- 
nable ; car les opérations des autres éléments étant 
véritables quoique peut-être moins fortes, doivent 
tomber aussi sous la conscience. Ainsi recourir à un 
élément cérébral qui domine les autres, c'est nier 
équivalemmenl la multiplicité des Cléments capables 
de remplir les fonctions intellectuelles, c'est nier la 
propriété qu'ont les diverses parties du cerveau de se 
suppléer mutuellement. 

Imagînera-t-on une force supérieure qui mette en 
harmonie tous les éléments cérébraux^ de telle sorte 
qu'il ne* se produise ou qu'une seule perception, 
qu'une seule image, et ainsi du reste, ou qu'une seule 
conscience de perception et d'image ? Mais c'est là 
encore de l'arbitraire, et de plus ce sont là des choses 
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qui se conçoivent à peine ; ou plutôt n'est-ce pas là 
rétablir sous un autre nom cette âme dont on ne veu| 
à aucun pnx ? 

Ainsi les découvertes con temporaines sur les pro* 
priétés du cerveau, lorsqu'on .les étudie de près, loin 
d'être contraires à la doctrine spiritualiste, la con- 
firment d'une manière très-elTicace. Mais le mouve- 
ment n'a- 1- il pas des ressources merveilleuses pour le 
matérialisme ? Voyons. 


ARTICLE TROISIÈME. 


* 

On réfute le système qui fait de la perception un mouvement. 


L Nous voici arrivés à la formule matérialiste la 
plus répandue peut-être : « La perception est un mou- 
vement » ! Nous disons qu'il y a là une formule, 
nous ne disons pas qu'il y ait là une doctrine : car 
une doctrine doit avoir des principes, Qn déduire des 
conséquences, former un ensemble lié dans ses 
parties ; ici rien de tout cela ; on dirait que cette 
courte formule constitue à ella seule un système lu- 
mineux et bien enchaîné : tant elle est répétée sou- 
vent, tant on se garde d'y ajouter le moindre mot 
d'explication ! a II y a, dit Huschke^ le même rap* 
port entre la pensée et les vibrations électriques des 
filaments nerveux du cerveau qu'entre la couleur et 
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les vibrations de réther(l). » En vérité voilà qui 
éclaircit les choses 1 Pour rendre intelligible un fait 
qui est pour le moins très-obsciir, on le compare, à 

• 

quoi ? à quelque chose qui nous soit bien connu ? 
Non I à la couleur dans ses rapports avec l'éther ! 
Mais réther exlsle-t-il ? Est-il plus réel que le fluide 
magnétique et tant d'autres ? Admettons qu'il soit 
réel ; quelles en sont les propriétés et comment fait- 
il naître la couleur dans nos yeux qui en sont le véri- 
table et unique siège? Autant de mystères I Ce sont 
pourtant ces mystères que Ton charge de nous expli- 
quer comment le mouvement est une perception ! 

Encore devons-nous savoir gré à Huschke d'avoir 
bien voulu nous donTier ce mot d'explication 1 Mo- 
leschott n'est pas aussi complaisant ; il répète vingt 
fois et à tout propos sa laconique formule : « La pensée 
est un mouvement de la matière > ; et il parait croire 
qu'il a exposé, un système clair et complet, 

II. Au fond 9 cependant, nous n'avons pas le droit, 
nous l'avons dit déjà, de nous étonner de cette ex- 
cessive brièveté des matérialistes, quand il s'agit de 
prouver leur doctrine ; ce n'est point la faute des sa- 
vants, c'est celle de là doctrine elle-même.' Si nous 
devions prouver nous-même que la perception, est un 
mouvement de la matière, comment nous y pren- 
drions-nous? Ainsi, loin de nous plaindre de l'absence 
de preuves chez les matérialistes/ nous devons, au 

1. Cité par P. Janet. Malér. contcmp. 
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'contraire, nous réjouir de cet hommage, aussi 
précieux qu'involontaire, renda à la cause du spiritua- 
lisme, et le présenter au lecteur comme notre pre- 
mière réfutation des assertions qu'avancent nos ad- * 
versaires. Mais en outre, nous devons nous efforcer 
de ne pas encourir le même reproche que nous leur 
adressons et de montrer au contraire combien leurs 
assertions sont inadmissibjes, par combien d'endroits 
elles sont incompatibles avec la vérité. 

HI. Commençons par observer ici que nous pour^ 
rions unir ensemble J'asserfion qui fait de la per- 
ception lin mouvement et cdle qui la ramène à cer- 
taines transformations du système nerveux : car il y 
a toujours du mouvement dans les transformations. 
Aussi Moleschott, qui inculque si fort le mouvement, 
a-t-il écrit ce qui suit: c Tous les phénomènes de 
sensation et de mouvement s'accompagnent d'une 
augmentation ou d'une diminution du courant ner- 
' veux, et par suite aussi d'une transformation chimique 
de la matière (l)... La pensée est un mouvement, une 
transformation de la matière cérébrale (2}. » 

Mais^ comme nous l'avons dit plus haut, les pré*, 
tentions du matérialisme sont aujourd'hui si grandes 
qu'il faut les combattre dans les moindres détails et 
ne jamais lui laisser^ croire qu'il lui reste quelque 
retranchement d'oii on ne puisse le chasser. Sépa- 
rons donc le mouvement de la transformation 

1. Circal. de la vie, lett. 18. Traduct. franc., p. 154. 

2. Ibid., p. 179. 

T. II. ' 2« 
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*^ ^ ■ 

chimique, et occupons*nous d'abord du mouvement. 
Nous l'étudierons premièrement dans ses rapports 
avec la perception prise en elle-même ; secondement 
dans ses rapports avec nos perceptions multiples "Bt 
simultanées. 

IV. Si UQ grand nombre de matérialistes affirment' 
si hardiment que la perception et généralement la pen- 
sée est un mouvement, c'est parce que Celui-ci n'est 
pas la matière prise simplement en elle-même, mais la 
matière dans un état spécial et plus mystérieux. Voilà 
pourquoi ils espèrent que^ s'ils y mettent la per-^ 
.ception, l'esprit ne découvrira pas nettement l'absolue 
incompatibilité qui existe entre toute connaissance et 
la matière dans un état quelconque. Mais examinons 
les choses de près et sans nous laisser troubler : nous 
reconnaissons qu'il y a des difficultés à expliquer la 
nature et la production du mouvement; mais ces 
difficultés he Tegardent pas notre question et nous 
prenons le mouvement tel qu'il est dans son -effieft, • 
c'est-à-dire comme le transport de la matière dans 
Tespace ; puis nous observons qu'ici, comme dans bien 
d'autres questions, il faut, suivant une recomman- 
dation souvent faite par les philosophes et notamment 
par M. Taine, se défier des substantifs abstraits et ne 
pas imaginer des substances qui ieur correspandent : 
nous disons donc que le mouvement de la matière, 
c'est la matière qui se meut, ce n'est pas une sub- 
stance ajoutée a la matière. Que suit-il de là ? C'est 
qu'ici encore, malgré les déguisements de leur lan- 
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gage, les matérialistes nous présentetit la matière pure 
et simple, comme capable de percevoir et comme per* 
eevanten effet. Mais cette fois, dira-t-on, ils prennent 
la matière dans Téta t spécial du mouvement ! Qu'im- 
porte ? Pour que Tétat de mouvement fût une cir- 
constanqe digne d'être prise en considération, il fau- 
droit que le mouvement ôtât à la matière sa compo- 
sition et son étendue, ces caractères qui la rendent 
incapable d'être le principe et le sujet de la per- 
ception ; mais loin que le mouvement opère un pa- 
reil changement dans la matière, on peut dire plutôt 
qu'il y augmente la composition et l'étendue : car le 
doplacement, qui est le mouvement même, ne sem- 
bie-t-il pas donner à la composition et à l'étendue un 
nouveau degré de complication ? 

Allons plus loin : si la perception et'généralement 
la pensée est un mouvement, comment pouvons-nous 
avoir la perception de quelque chose en repos ou la 
pensée abstraite du repos ? Ce qui est perçu ou sim- 
plement pensé est- d'une certaine façon dans le sujet 
percevant ou pensant : dans les deux opérations que 
nous supposons maintenant, le suj.et est donc dans 
deux états contradictoires, c'est-à-dire impossibles! 

Ajoutez que quand j'ai conscience de ma per- 
ception f ai toujours conscience du repos absolu de 
mon fvoipet^cevant^ bien que certainement je n'aie 
aucune perception du repos, au moins du repos mo- 
léculaire de mon organisme, et bien que probable- 
ment ce repos n'existe pas. 
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V. Tout ce que nous venons dédire est décisif, et 
prouve que la matière en mouvement ne peut produire 
la perception ; mais nous pouvons, pour ainsi dire, 
amplifier cette impossibilité en considérant un tait 
qui se produit en nous à chaque instant, le fait de 
nos perceptions multiples et simultanées. Dans ce fait 
sijréqu^nt, si irrécusable, que de choses qui mettent 
à néant Tassertion que nous examinons ! 

D'abord les auteurs de^Tassertion n'attribuent la 
perception qu'au mouvement de la substance céré- 
brale : or, en réalité, nous percevons dans tout notre 
corps, comme nous l'avons déjà dit plus d'une fois(l) 
et comme chacun en fait l'expérience à tout instant. 
Mais laissons ce point et posons le dilemme suivant : 
ces perceptions multiples s'accomplissent, ou bien 
dans des parties différentes du système nerveux, ou 
bien dans une seule et même partie. Évidemment il 
n'y a pas moyen de sortir de là ; nous laissons 
d'ailleurs à nos contradicteurs le pouvoir de déter- 
miner à leur gré ces parties du* système nerveux. 
Mais à quelles absurdités ils «e heurtent, quelque 
alternative qu'ils^ embrassent ! S'ils disent que les 
perceptions s'accomplissent dans des parties diffé- 
rentes, comment donc pouvons-nous en avoir cons- 
cience ? Or nous avons conscience qu'elles s'accom- 
plissent dans un seul et même sujet ! S'ils disent 
qu'une seule partie exerce toutes ces perceptions, ils 

1. Même chap., art. 2. — l p., ch. 5, art. 2. 
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rencontrent d'autred impossibilités. D'abord, une 
partie du système nerveux est par natur*e située dans 
un endroit déterminé de l'espace et ne peut percevoir 
que ce qui l'entoure immédiatement,: est-ce là ce 
qui se passe ? Aucunement. Mais allons plus loin : 
cette partie devra être le sujet de mouvements à la 
fois multiples et différents ; sans cela comment 
pourra-t-elle accomplir à la fois des perceptions mul- 
tiples et différentes ? Mais y a-t-il rien de plus in- 
soutenable que cette double conséquence ? D'abord 
lorsqu'une portion déterminée de matière est sollicitée 
par plusieurs mouvements, elle n'obéit pas à tous 
ces mouvements à la fois, elle n'en reçoit effective- 
ment qu'un seul qui est la résultante de tous 
les mouvements composants et qui diffère d'eux 
tous. Ainsi, ^ d'un côté, la multiplicité des mouve- 
ments simultanés d'une seule et mêmle portion de 
^matière cérébrale est une conséquence du système ; 
mais d'un autre côte, c'est une conséquence rejetée 
par l'expérience vulgaire et par la mécanique. Que 
dirons-nous, en second lieu, des mouvements diffé- 
rents qui devraient affecter cette même partie ? 
Examinons de près combien cela est riche en absur- 
dités : deux mouvements sont différents, soit par la 
différence des directions, soit par celle des vitesses. 
Or comment une partie déterminée de substance 
nerveuse peut-elle suivre à la fois des directions dif- 
férentes, et comment peut-elle à la fois avoir telle 
vitesse et telle autre vitesse moindre ou plus grande? ^ 
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On dira peut-être que tous ces raisonnements 
seraient bons, s'il s'agissait de mouvements considé- 
rables et non de mouvements moléculaires extrême^ 
ment petits, comme le sont ceux qui constituent la 
. perception ! Mais la durée ne change rien ici et les 
analyses que nous venons de faire, s'appliquent aux 
mouvements de la plus grande durée comme à ceux 
delà plus petite. Ainsi, qu'on suppose ces mouve* 
menis extrêmement petits dans des parties diverses, 
on dément la conscience qui veut un sujet unique ; 
qu'on les suppose dans une seule et même partie, 
on aboutit aux mêmes absurdités que plus haut (1). 

YI. Ne nous lassons jamais de mettre à nu les 
vices du matérialisme ; pour cela commençons par 
nous faire une idée des mouvements du système 
nerveux chez l'homme d'après la physiologie con- 
temporaine, puis voyons si ces mouvements ré- 
pondent à ce que la conscience nous montre dans 
le moij soit lorsqu'il perçoit^ soit lorsqu'il se repré- 
sente les objets déjà perçus. 

M. Taine parle beaucoup des mouvements du 
système nerveux ; c'est même à ces mouvements 
qu'à travers bien des protestations contraires et bien 
des détours laborieux, il finit par ramener la per* 
ceplion, comme nous le -verrons plus bas. Prenons 
donc chez lui la description de ces mouvements, si 
toutefois on peut vraiment les décrire ; car pour les 

1. Voir Tongiorgi, Instit. Phil. Pysch., l. 2, c. 1, n» 109. — Bruxelles, 
chez Groemare. ^ 
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décrire, il faudrait les connaître ; disons qu'ils sont 
plutôt ima^nés de manière à ressembler le plus 
possible à nos perceptions et à nos représentations ; 
voyons si ^a ressemblance.est suffisante pour que le 
matérialiste puisse affirmer Tidentité. « Une action, 
dit M. Taine^ se produit dans les centres sensitifs 
proprement dits, protubérance ou tubercules quadri- 
jumeaux.. ., une action exactement semblable se dé* 
veloppe par contre- coup dans un élément cortical 
des lobes cérébraux.... Plus Técorce cérébrale est 
étendue, plus elle a d'éléments capables de se mettre 
en action les uns lesautres..., plus elle est un ins- 
trument délicat de répétition (I). 3> Voilà déjà une 
partie de la description qui suffit pour nous suggérer 
certaines remarques : et d'abord^ où est ici la per- 
ception des corps distincts de notre organisme ? Elle 
n'y est pas, non plus que dans les autres formes du 
. matérialisme, qui ne nous laissent guère d'accès dans 
le monde corporel environnant ; la perception doit 
se borner, si nous suivons la description de M. Taine, 
à la partie supérieure dé ta moelle et au cerveau, ou 
même uniquement au cerveau. Cela seul suffirait 
déjà pour faire rejeter cette théorie comme ne ren- 
dant pas compte du plus grand nombre de nos per- 
ceptions. Mais ce n'est pas tout : si ces mouvements 
qui se -répètent et se multiplient dans le cerveau et 
qui s'y multiplient d'autant plus que^e cerveau a 

1. De rintell. 1 p., 1. 4, c. I, n<» VI. 
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plus d*élén(ients^ est plus vibrant^ en un mot, a plus 
de perfection, si ces mouvements, disons-nous, sont 
véritablement des perceptions, il doit résulter de là 
que nous avons toujours un grand nombre de fois la 
• perception qui se fait en nous. Est-ce là ce qui se 
passa ? Évidemment non, et cette seule considération 
suffit jpour nous faire prendre en pitié cette vaine 
théorie. 

Vil. Mais il y a encore d'autres reproches décisifs 
à lui faire : si le sujet percevant est la matière cé- 
rébrale en mouvement, il doit se comporter avec la 
régularité que la physique et la chimie constatent 
dans les corps ; or cette régularité est-elle le propre 
de nos perceptions qui, dans une mesure considé- 
rable, obéissent aux libres déterminations de notre 
volonté ? Par la volonté nous changeons la position 
et rétat de nos organes sensoriels, et de la sorte, 
nous donnons à nos perceptions une prodigieuse va-* 
riété, la succession la plus irrégulière. Quand, 'par 
exemple, avec la plus grande rapidité, un homme 
ouvre et ferme tour à tour s'es paupières, en tournant 
sur ses pieds, ses perceptions visuelles changent à 
chaque instant. Peut-on retrouver ce fait indé- 
niable dans ces vibrations cérébrales qui, suivant les 
matérialistes, constituent les perceptions, et qui, 
d'après M. Taine et d'après la physique, doivent se 
répéter régulièrement et longtemps ? 

YIII. Considérons aussi la multitude prodigieuse 
de mouvements nerveux et cérébraux qui doivent 
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s'accomplir dans noire organisme, grâce à nos divers 
actes psychologiques, grâce surtout à nos actes de 
perception externe 1 En certains moments, qui pour- 
rait calculer toules nos perceptions ? Lorsqu'un 
homme se trouve, par exemple, au milieu de la cam- 
pagne, il a les diverses parties de son corps, les 

• 

mains notamment^ en contact avec bien des objets di- 
vers, il perçoit différentes odeurs, il entend mille 
bruits distincts, et ses yeux lui offrent les spectacles 
les plas variés et les plus mobiles. Ajoutons à cela 
toutes les réflexions, tous les sentiments auxquels 
cet homme peut se livrer dans le même temps. Qui 
pourra concevoir combien de mouvements se pro- 
duisent alors en lui et doivent, grâce à la différence ou 
à la ressemblance de leurs origines et de leurs causes, 
mutuellement se croiser, se combattre, s'accélérer, 
se ralentir? Or, cette mêlée infinie de mouvements 
divers, cet embrouillement inextricable, c'est préci- 
sément, nous dit-on, ce qui constitue nos percep- 
tions : comme si notre conscience ne nous disait pas 
combien nos perceptions- sont nettes et distinctes, 
bien qu'elles soient, tantôt rigoureusement simulta- 
nées, et tantôt infïViiment voisines ! Certes, aussi 
longtemps que la lumière de la conscience brillera 
en nous, l'explication matérialiste sera rejete'e. 

M. Taine, qui a peut-être ses raisons pour agir de 
la sorte, ne nous représente pas cette multitude in- 
nombrable de mouvements nerveux ; c'est à peine 
s'il nous parle de deux mouvémenlâ qui naissant 

T. II. 3 
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plus d'élé«»ents. esi - ,.. .^'^J^'^^ '' ^f;^^"'' 

de DerfecM- ""1^^*'^' Ti'^f'' ""' «^citation 

' •. ''h, '''""iJot^'' ''''tt's, "«^ ^<^''*^" différente 

vent.' ^,, jj^- ,^^5 ,^.'^^^' ^^^ é, ,,„^„,^ ^éré- 

que ^P^ les ^ '^ ^'«'''^ 

. ^/»»•^''*' /7/^^ j. .^oi/nunication, elle devra 

ne /'< k à^ " loi ^^ 

*'^^*^"^ sel^^ '^ dans ies autres éléments... Mais 

^ ^^^l'toiif '' ^^^[étéhvû ne peut pas être à la fois 

^aiéf^^^ ^^^''^is di/férents, ni parlant produire à la 

jafl» ^^''^ ^iQjis différentes. Les éléments cérébraux 

(oi^ ^^^ no solicités en deux sens différents, et comme 

^^TO^ ^^^^Q^^ gont incompatibles, une* seule se 

I a /jÔ^ 

gfiv^ (0- • Très-bien, dirons-nous ; mais cette 
WiQ et c^ triomphe entre deux ou plusieurs actions 
nflHfô les mêmes ou sont-^ils différents dans tous 
les éléments qui sont donnés comme capables de 
percevoir ? Si ce double phénomène se répète iden- 
tiquement partout, nous voilà encore devant cette 
fausse conséquence que nous avons déjà rencontrée 
plus d'une fois et d'après laquelle chaque percep- 
tion devrait se produire un grand nombre de fois 
consécutivement. Si ce double phénomène, la lutte 
et la victoire, viarie dans les divers éléments, les 
actions nerveuses et, par conséquent, les percep- 
tions seront différentes : nous aurons, dans ce cas, 
autant de sortes de perceptions qu'il y aura de sortes 
de dénouements dans la lutte des deux actions ner- 
veuses. Or y a-t-il la moindre concordance entre' 

\^ De r intell. 1 p., l. 4, c. 1, n» VI. 
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ee résultat théorique et la réalité qui^ à la lumière 
de la conscience, nous apparaît tantôt simple» tantôt 
complexe, et toujours dépendante, dans une assez 
grande mesure, de notre volonté libre ? . 

Ainsi, même en prenant le cas que nous présente 
U. Taine et qui est, il faut le dire, d'une simplicité 
presque imaginaire, nous ne rencontrons encore que 
des impossibilités dans la théorie que nous discu- 
tons. 11 ne faut donc pas s'étonner si cette grande 
complication de mouvements nerveux et cérébraux 
dont nous arguons en ce moment^ a frappé certains 
physiologistes au point de leur faire abandonner, 
d'une manière en quelque sorte naturelle, le langage 
ordinairement matérialiste qu'ils tiennent sur tous 
les faits moraux : c'est ce que nous observons chez 
M. G. Pouchet ; voici d'abord la description pitto* 
resque et toutefois insuffisante que cet écrivain nous 
fait du phénomène : ce Chaque amas de substance 
grise, dit-il,. .« est relié de tous côtés à une infinité 
d'autres centres avec lesquels il est en communica- 
tion plus ou moins active et qu'il influence plus ou 
moins. Le système nerveux peut être comparé dans 
son ensemble à un prodigieux réseau télégraphique. 
Les dépêches de la frontière à la capitale sont trans- 
mises par la voie la plus directe ; mais de chacune 
des stations intermédiaires, elles peuvent être lan- 
cées en difiérenf& sens et même revenir vers le point 
de départ. Seulement la comparaison est incomplète : 
car nous supposons que le télégramme restera le 
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même dans sa courivo, tandis que l'effluve lancée à 
travers les conducteurs de la substance blanche et 
reçue par la substance grise se modifie, se transforme, 
change, en quelque sorte, de nature à chaque sta- 
tion qu'elle franchit. Que si Ton imagine le réseau 
télégraphique qui nous sert ici d'exemple, placé tout 
entier sous une autorité unique qui en règle suivant 
sa volonté et en dirige le mécanisme, il pourra, 
malgré son extrême complication, fonctionner avec 
une admirable unité, chaque dépêche ar^vant à des- 
tination par la voie qui convient, sans se perdre en 
route, s'égarer ou dépasser le but ; mais les choses 
ne se passent pas ainsi dans le système nerveux. 
Soumis à nous en partie, il est d'autre part librement 
exposé à toutes les influences du monde extérieur. Si 
Ton admet que la volonté, sorte de pouvoir central, 
dirige ^quand et comme elle veut les ordres qu'elle 
envoie aux organes lointains, ceux*ci soumis à tous 
les hasards, exposés aux circonstances les plus 
diverses, flattés ou blessés au moment le plus im- 
prévu, lancent à tout instant vers le sens intime, le 
centre commun, la nouvelle de ces impressions, et ^ 
ces impressions parties de çà ou de là jettent forcé- 
ment une perturbation quelconque dans, le réseau, 
même L'ébranlent tout entier, quand elles sont trop 
violentes, d 

€ A cette première cause de trou51e dépendant du 
milieu où se heurte notre nature, vient s'en ajouter 
une autre en quelque sorte intérieure, l'état de dété* 
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rioràtion ou d'usure des appareils Ja santé et la mala- 
die, l'influence de certaines substances qui semblent, 
comme le café, activer les fonctions cérébrales ou 
d'autres qui l'entravent (1), autant de causes qui 
influent à leur tour sur la transmission et la transfor- 
mation des actes nerveux (2). » 

Nous le répétons sans hésiter, cette description 
reste bien loin de lîi mêlée confuse et tumultueuse des 
mouvements qui doivent se produire presque à chaque 
instant dans le système nerveux et dans le cerveau ; 
telle qu'elle est, elle a suffi pour faire oublier à M* G. 
Pouchet cette proposition singulièrement fâcheuse 
qu'il avait formulée dans un style si assuré : a Tout 
le fonctionnement du système nerveux, toute la vie 
intellectuelle se résume dans ces deux actes : trans- 
formation par la substance grise, transmission par 
les tubes nerveux (3) . » Voici en effet qu'il nous 
permet très -volontiers de croire et qu'il semble 
très-près de croire lui-même à la volonté ^ sorte de 
pouvoir centrai destiné à diriger les mouvements. 
Certes, ou cette volonté n'est pas un élément nerveux 
comme tous ceux qu'il s'agit de régler, ou elle est 
incapable de remplir le rôle qu'on lui assigne. Mais 
voici des paroles plus claires encore : « {U attention) ^ 
dit-il, suppriffie, en quelque sorte, tous les courants 


1. Lisez : les €;,ntravent. i 

2. Le système nerveux, noIII, p. 729, 730. Revue des Deux-Mondes 
1871. 15 juin. 

3. Ibid"., n» III, p. 728. 


46 DEUXIÈME PARTIE. CHAPITRE I. 

voisins qui pourraient contrarier celui gue nom at- 
tendions, ou en troubler Teffet.,. SiTespritest occupé 
ailleurs, une brûlure profonde peut se faire avant 
que nous songions à retirer la main (1). » Nous le 
demandons en toute confiance à un lecteur sérieux, 
ce qui fait attention, ce qui attend, ce qui songe^ 
peut-il être un élément nerveux ou cérébral, et s'il 
est un élément de ce genre, peut-il le moins du 
monde introduire l'ordre dans les autres éléments 
si confus auxquels il ressemble ? 

Mais nous devons dire toute notre pensée : si nous 
nous félicitons de prendre acte de ces aveux qui sont un 
hommage rendu à ce que nous défendons comme la 
vérité, nous faisons observer cependant que ces ex- 
plications de M. G. Pouchet sont loin de résoudre 
entièrement la difficulté proposée : il ne suffit pas ici 
de nous parler de la volonté, sorte de pouvoir central 
et régulateur, ou de Vattention qui supprime certains 
courants, il s'agit d'expliquer comment un seul et 
même moi peut percevoir à la fois des objets si pro- 
digieusement divers, et nous disons qu'il faut de 
toute nécessité reconnaître la substance active et 
simple qu'enseigne la philosophie ; nous disons que 
la conscience nous la montre clairement et que si 
elle ne la montrait pas, il faudrait l'inventer pour 
expliquer les faits. 

Faisons une dernière 'observation pour démontrer 

1. Ibid., p. 730. 


LES BIATÉRIALISTES. 47 

le Caractère radicalement chimérique de Tassertion 
qui nous occupe : ceux qui la soutiennent doivent 
évidemment enseigner que les représentations de 
l'imagination aussi bien que la perception première 
sont des mouvements ; or s'il en était ainsi^ les 
images devraient toujours aller en s'effaçant, à me- 
sure que s'affaiblissent les actions qui les constituent. 
Telle est la théorie ; m ùs que dit Texpérience ? Que 
les images sont parfois faibles immédiatement après 
la perception, et parfois très-vives longtemps après 
elle. Gomment se peut-il donc que les matérialistes 
se vantent de ne relever que de Texpérience ? 

Au reste, pourquoi dans un pareil système par- 
lons-nous de perception et d'image, c'est-à-dire de 
deux opérations essentiellerhent différentes ? Il n'y a 
plus aucune différence de nature entre toutes les 
opérations relatives à la connaissance ; il n'y en a 
plus même entre les opérations des facultés les plus 
différentes, dès que toutes elles consistent dans des 
mouvements cérébraux ! Une pareille conséquence 
ne prouvet-elle pas l'absurdité du principe? 

X. Puisque l'impossibilité d'expliquer aucun phé- 
nomène moral et notamment la perception externe, 
par les mouvements de la substance nerveuse ou 
cérébrale, se montre si visiblement à quiconque, veut 
regarder les choses de près, nous croirions faire in- 
jure à M. Taine, esprit pénétrant et habitué à la 
réflexion philosophique,, si noua le. félicitions d'avoir 
compris cette impossibilité et de l'avoir constatée 
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dans les termes les plus fermais. « Quel rapport, 
ditily peut-on imaginer entre ce déplacement (de 
molécules) et une sensation P... Un mouvement, quel 
qu'il soit, rotatoire, ondulatoire, ou tout autre, ne 
ressemble en rien à la sensation (1). » Mais il y a 
une autre chose qui a le droit de nous étonner, c'est 
de voir aue M* Taine, après s'être exprimé de la 
sorte, prenne de longs et laborieux détours pour ar- 
river à cette conclusion qu'il présente comme sa 
pensée définitive: « De ^l'analyse du mouvement, 
dit-il, il suit qu'il n'est pas absolument hétérogène à 
la sensation ; car l'idée que nous en avons est formée 
avec des matériaux^fournis par nos sensations muscu- 
laires de locomotion. Dans la série des sensations 
musculaires successives qui composent une sensation 
totale de locomotion, dépouillez les sensations com- 
posantes de toute qualité et de toute différence intrin- 
sèque; considérez-les abstraitement. •• Les éléments 
de cette série abstraite, étant ainsi amenés au maxi- 
mum de sim{)licité possible, peuvent être considérés 
comme des sensations élémentaires au maximum de 
simplicité possible (2). » Qu'est-ce donc qui a pu 
motiver une pareille volte-face ? Cela nous importe 
assez peu, pourvu que ce ne soit pas une considé- 
ration philosophique. Or ce ne peut être rien de 
semblable : car le moi et ses modifications, comme 
tout ce qui est inétendu, seront toiyours irréduc- 

1. De rinlellig. 1 p., 1. 4, e. 2, n' II. 

^.Jbïd., 2 p.« 1. 2, c. 1, D» VIII, t. ;, noie 4e U pag. ^* 
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tibles à toiit<^ qui est étendu, aux muscles par con* 
séquentet aux mouvements rotatoires, ondulatoires 
ou autres de leurs molécules. 

Mais enfin, dira4M)n, M. Taine n'est pas un homme 
à se contredire aussi fortement sans s'en apercevoir ; 
il ne Ta donc pas fait sans transition ! A quels moyens 
a-t-il recouru pour faire qu'étant parti d'une asser- 
tion spiritualiste, il soit parvenu au matérialisme ? 
Nous signalerons les deux principaux : le premier 
c'est d'avoir, par une mauvaise psychologie, répandu 
des nuages sur l'évidence avec laquelle nous distin* 
guons le moi et ses opérations des phénomènes 
physiques, spécialement de ceux de notre propre 
organisme, c Nous ne pouvoir, dit-il, concevoir les 
deux événements (révénement moral et l'événement 
physique) que comme irréductibles Tun-à l'autre; 
mais cela peut tenir à la manière dont nous les con-*' 
cevons, et non aux qualités qu'ils ont... Règle géné- 
rale : il suffit qu'un même fait nous soit connu par 
deux voies différentes^ pour que nous concevions à sa 
place deux faits différents (!)• » C'est avec le plus 
grand plaisir que nous saisissons cette occasion de 
signaler un langage métaphorique aussi répandu que 
contraire a la philosophie rigoureuse : car ce langage 
exprime la doctrine même que notre travail a pour 
but de réfuter. Que sont donc ces voies différentes 
par lesquelles ces objets viennent à notre ^prit? 


l. Ibid. Ip. 1. 4 c. 2. nMII. 
1. II. 3. 
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Notre esprit a-t-il des faces diverses auxquelles diffé- 
rentes avenues aboutissent? Si nous voulions nous 
considérer h la lumière de la conscience, nous ver- 
rions bientôt tous ces vains fantômes disparaître, et 

# 

nous reconnaîtrions qu'il n'y a qu'une distinction 
purement mentale et abstraite, d'abord entre le moi 
et ses facultés, et ensuite entre ces facultés diverses. 
En réalité donc, mon moi est ma vue, mon ouïe et 
mes autres facultés de perception ; de même ma vue, 
mon ouïe et mes autres facultés s'identifient dans 
l'unité substantielle du moi. Que suit-il de là pour la 
question actuelle? C'est que jamais un objet unique 
ne peut^ s'il est véritablement perçu, nous paraître 
double, comme nous arrivant par deux voies 
différentes; c'est que, par une raison, inverse, la 
sensation, si ce mot désigne up mode du mot, se pré- 
sente à la conscience comme distincte de toute éten- 
due organique ou autre, parce qu'en etfet elle s'en 
sépare substantiellement. 

Le second moyen employé par M. Taine pour dis- 
simuler la contradiction de sa doctrine, c'est de faire 
un usage presque continuel du mot sensation, sans 
jamais le définir nettement, et en le faisant osciller, 
suivant les besoins de son argumentation, entre un 
mode de l'organisme et un mode du moi. Voici, par 
exemple, une définition de ce mot qui est un type de 
ces variations et de ces 'indécisions volontaires : 
« Nous voici arrivés, dit M. Taine, au point central 
de la connaissance^ sorte de nœud placé entre la tige 
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infiniment ramifiée et la racine Infiniment ramifiée, 
enfermant dans son étroite enceinte Torigine des 
fibres qui en haut, en bas, par leur multiplication et 
leur arrangement, constituent la plante entière (1). » 
On ne peut dire si dans ce passage la sensation ap- 
partient aux faits moraux ou aux faits physiques, et 
cette habileté de M. Taine dans sa dialectique n'est 
que trop aidée par les négligences du langage ordi- 
nairement suivi en philosophie. Déjà nous avons 
signalé le danger de celte ambiguïté, lorsque nous 
avons traité de la stimulation organique ; nous avons 
examiné alors si M. Taine avait le droit de dire que 
la sensation se compose d'éléments infinitésimaux et 
nous avons répondu que cette hypothèse est peut- 
être perinise, si, par sensation, on entend un phéno- 
mène organique, mais que c'est une erreur manifeste 
si on veut parler d'un fait moral, comme une percep- 
tion, un plaisir, une douleur. 

Voilà par quels biais M. Taine sait unir des décla- 
rations spiritualistes à des conclusions matérialistes ; 
mais ses conclusions succombent sous toutes les 
objections que nous venons d'aceumuler et dont il 
n'a- pas même examiné une seule, dans son ouvrage 
qui est cependant très-étendu. 

Aussi nous le répétons sans hésiter : la théorie 
qui prétend expliquer la perception par les mouve- 
ments du cerveau se heurte d'abord à toutes les 

1. De inmellig., ! p., 1. S, c. f , n* II. 
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impossibilités que renferme toute autre assertion ma- 
térialiste r mais en outre, lorsque nous cpm parons les 
faits que nous atteste la conscience avec les mouve* 
ments nerveux et cérébraux tels que nous les conce- 

■ 

vons d'après la physique et la physiologie, celte 
théorie se montre à nous pleine de contradictions qui 
lui sont propres. 


ARTICLE QUATRIÈME. 


On réfute le système ({ui fait coasister la perceptioa dans les 
transformatloQs physiologiques des éléments nerveux. 


I. Nous voici à la dernière forme que nous ayons 
signalée parmi celles que revêt le matérialisme de 
nos jours, quand il veut expliquer ou plutôt définir 
la pensée en général et notamment la 4)erception 
externe : c'est le système qui affirme que certaines 
modifications organiques, moyennant des conditions 
déterminées, deviennent conscientes d'elles-mêmes* 
Nous l'avons dit déjà, ces transformations sont né- 
cessaire/nent accompagnées de quelque mouvement, 
mais nous n'avons plus maintenant à porter notre 
attention sur cet aspect du phénomène ;^ car nous 
avons suffisamment établi qu'il n'y a dans le mouve» 
ment aucune ressource cachée pour expliquer l'ap- 
parition du fait moral. 

Parmi les nombreux gavants de nos Jours qui. 
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déclarant n'avoir pas besoin d'une âme distincte du 
corp^ et même la rejetant formellement^ se montrent 
animés d'une véritable émulation pour trouver la 
manière la moins choquante d'expliquer tous les faits 
moraux par les transformations du système nerveux, 
nous voulons choisir le docteur Luys pour représenter 
cette nuance de l'opinion matérialiste : car il n'en est 
pas^ s'il faut en croire les apparences^ .qui ait une 
foi plus vive dans la bonté de son système. H. Va- 
cberot en 1869 témoignait (1) être étonné du ton de 
conviction profonde avec lequel ce savant énonce son 
matérialisme : « M. Luys, dit-il, croit pouvoir ex- 
pliquer le travail même qui se fait au sein des organes 
pour y produire les phénomènes psychiques. Il semble 
que l'auteur ait assisté à ce travail, tant il met de 
précision dai)s son langage. Voulez- vous voir naître 
In sensation de l'impression sensitive ? M. Luys vous 
montrera comment les fibres sensitives ont des 
fonctions diverses, les unes étant les conducteurs 
dolorifères des impressions douloureuses, les autres 
les agents de transmission des impressions tactiles. j> 
Nous avertissons le lecteur de ne pas trop prendre à 
la lettre certaines expressions de M. Vacherot : car il 
pourra bientôt se convaincre, en présence des textes 
du docteur Luys, que si cet écrivain parle avec une 
confiance calme et sereine qui étonne, en réalité il 
n'a pas un mot, pas un seul, qui explique la trans* 
formation du fait physique en fait moral. Du reste 

1. Reyue des Deuz^Moades. 1»' mai 1869. 
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depuis le temps où M. Vacherot écrivait ces paroles, 
M. Luys a fait encore de grands progrès dans la voie 
où il était entré avec tant d'éclat ; nous voulons dire 
qu'il a, dans de nouveaux ouvrages, élevé des pré-* 
tentions bien plus hautes encore. 

Le docteur Lùys, qui alors n'était que physiologiste, 
vient maintenant de publier sous ce titre : Le cerveau 
et ses fonctions^ un livre qu'il semble destiner à 
reipplacer les traités spiritualistes sur les fiiculfés de 
rame, ou les essais sur Tentendement humain. Loin 
de déguiser ses prétentions, voici^ avec quelle as- 
surance superbe il les fait connaître au public : 
« Je me sais efforcé, dit-il, dans ces recherches qui 
n'cnt d'autres visées que de faire pénétrer les données 
de la physiologie contemporaine dans le domaine 
impénétré jusqu'ici de la psychologie spéculative, de 
montrer que les actes les plus complexes de l'activité 
psycho-intellectuelle se rééolvaient tous, en définitive, 
par 4'analyse, en véritables processus réguliers de l'ac- 
tivité nerveuse... Comnle conséquence de ce qui vient 
d'être dit, jl va dé soi que cet ordre d'études si nou- 
velles... doit appartenir en principe au médecin phy- 
siologiste et au médecin physiologiste seul. C'est à lui . 
désofmais qu'il est donné de revendiquer comme son 
patrimoine propre ce domaine spécial de la science de 
rhomme où , pendant tant de siècles, la philosopliié spé- 
culative a si longuement et si stérilement péroré (1). » 

4 
f m 

I 

1. Préface, p. x. 
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A ne juger des choses que par ce langage, qui 
pourrait douter que le docteur Luys n'ait enfin 
convaincu d'erreur manifeste tant de grands hommes 
qui, voués aux études les plus différentes, se sont 
cependant accordés, depuis tant de siècles, à déclarer 
que la matière, même la matière vivante, est in- 
capable du moindre acte de connaissance ? Et ce- 
pendant nous affirmons encore une fois que, dans 
tout son ouvrage, il n'y a pas un seul mot par lequel 
il lâche sérieusement d'expliquer comment un fait 
organique devient une perception. Il est vrai que 
cette transformation serait non pas un miracle, mais 
la réalisation d'une impossibilité absolue. 

IL Mais nous devons faire connaître la manière 
dont le docteur Luys énonce sa théorie* de la transe- 
formation ; nous savons fort bien que de nos jours 
tout homme a lu dés énoncés de ce genre chez un 
grand nombre d'autres physiologistes ; nous tenons 
cependant à citer celui-ci, car nous ne doutons pas 
que chacun, en Ae lisant, ne reconnaisse aussitôt 
celui qui étonnait M. Yacherot par son assurance â 
décrirela marche des impressions sensorielles jusqu'à 
leur transformalian^ d'une manière aussi circons- 
tanciée que s'il les avait observées directement. Voici 
d'abord comme il décrit l'arrivée de ces impressions 
dans la périphérie corticale : € Par leurs noyaux 
isolés et indépendants, dit-il, elles (les couches 
optiques) servent de points de condensation à chaque 
ordre d'impressions sensorieMes quî trouvent dJ^s 


36 deuxième: partie, chapitre i. 

leurs réseaux de cellules un lieu de passage et un 
champ de transformation. C'est là que celles-ci sont 
tout d'abord condensées, mises en dépôt, et travaillées 
par l'action métabolique propr^des éléments qu'elles 
ébranlent sur leur passage. C^est de là comme d'une 
avant-dernière étape, qu'après avoir émergé de gan- 
glion en ganglion à travers les conducteurs centri- 
pètes qui les transportent, elles sont dardées dans 
les difierentes régions de la périphérie corticale sous 
une foYme nouvelle, et spiritualiséeSf en quelque 
sorte, pour servir de matériaux incitateurs à Tactivité 
des cellules de la substance corticale (!)• » Que de- 
viennent ensuite les impressions sensorielles? Le 
physiologiste va nous le dire sans difficulté : « Chaque 
ordre spécial d'incitations sensorielles est dispersé 
et cantonné dans une aire spéciale de la périphérie 
du cerveau. L'anatomie montre donc qu'il y a des 
localisations définies, des régions limitées organique- 
ment destinées à recevoir, à condenser, à transformer 
telle ou telle catégorie particulière d'impressions 
sensorielles... Les impressions sensorielles arrivent 
toutes, au dernier terme de leur parcours, dans les 
réseaux de la substance corticale... *Ëlle8 y arrivent 
transformées..; et enfin c'est là qu'elles s'amortissrat^ 
qu'elles s'éteignent pour revivre sous une forme 
nouvelle en mettant en jeu les régions de Tactivité 
psychique où elles sont définitivement reçues (2). ^d 

1. 1 p,, c. 4| p. 33. 

2. Siid., ch. 6, p. 49. 
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Enfin nous allons rapporter les paroles où le docteur 
Luys affirme le plus ouvertement le fait même de la 
transformation : c II est permis de dire, écrit-il, que 
les incitations sensorielles,. • arrivent dans les régions 
de l'activité psychique, et que là, après être entrées 
en conflit avec les éléments qui la constituent, elles se 
transforment en impressions persistantes, en idées 
appropriées à leur provenance, qu'elles mettent en 
jeu la senisibilité, l'émotivité propres de ces mêmes 
régions, qu'elles s'associent, s'anastomosent de mille 
manières les unes avec les autres, qu'elles s'amplifient 
et se transforment (1). > 

Nous croyons avoir fait connaître toutes les res- 
sources dont le docteur Luys dispose pour expliquer 
son système de la transformation ; cependant comme 
il en est qui pourraient croire à quelque vertu mysté- 
rieuse de ce qu'il appelle le wà&orïum commune et la 
région, psycho-intellectuelle, nous devons montrer 
comment il s'exprime sur ces deux choses, c II se 
trouve, dit-il, dans les réseaux de la substance 
corticale, dans les plexus formés par les petites 
cellules, une sphère de dissémination et de réception 
spéciale pour les impressions serisitives qui viennent 
toutes s'y amortir et mettre en jeu leur sensibilité 
propre ; et ces zones; qui sont anatomiquement dé- 
montrables et qui représentent les régions postérieures 
sensitives de la moelle épinière, reçoivent et anasto* 

1. Ibid , p. 52. 
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mosent entre elles^ dans leur (rame intime^ toutes les 
sensibilités partielles de l'organisme. Elles forment 
ainsi cette région mère, cette région princeps de Vé- 
corce cérébrale qui constitue le véritable sensorium 
commun (1). » Dans ces paroles, le docteur Luys ne 
parle du sensorium que comme d'un. réservoir d'im- 
pressions organiques ; plus tard il Tenvisage comme 
la région psycho-intellectuelle et il en décrit, comme 
il suit, la constitution et l'emploi : oc Une fois, dit-il, 
que l'incitation extérieure s'est disséminée dans les 
réseaux de la corticale et s'est incorporée dans le 
smsonum^ alors ce milieu entre lui-même en jeu et 
réagît en raison directe de ses aptitudes latentes. C'est 
la sphère de l'activité psycho -intellectuelle qui parle 
alors avec toutes ses richesses naturelles, avec toutes 
les réserves de sa sensibilité en éveil, et qui, tout à 
coup mise en émoi, réagit et développe ainsi les mer- 
veilleuses aptitudes dont elle est fondamentalement 
douée. Ce milieu nouveau qui entre en action com- 
prend l'ensemble des phénomènes purement psy- 
chiques et des phénomènes purement intellectuels 
de l'être vivant (?). > 

Maintenant il faudrait en venir au point véritable 
de la question : comment le sensorium perçoit-il ? 
Comment se perçoit-il lui-même? Comment perçoit-il 
d'autres objets que lui-même/ si d'ailleurs il en 
perçoit? Mais nous l'avons dit déjà, nous deman- 

1. Ibid., t p . c. 9, p. 51-2. 

2. Ibid., 3 p., i. l,c. 2, A. p. 179. ' 
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dons là une chose impossible, et nous n'avons pas le 
droit d'être exigeant ; ce que nous ferions peut-être 
avec plus d'à-propos, ce serait de relever avec une 
juste sévérité cette présomption, fort peu digne de la 
gravité scientifique, de promettre ce qu'on ne peut 
absolument pas tenir. N'y a-l-il donc pas, nous dira- 
t on, dans le livre de philosophie nouvelle du doc- 
leur Luys, un seul endroit où il tenté de montrer 
cette grande transformation, plus considérable mille 
fois que toutes celles que rêva l'alchimie, celle d'un 
fait organique en un fait de connaissance? Le docteur 
Luys a un chapitre entier sur Vattention (1) : c'est 
certainement celui dans lequel il montre le plus 
expressément le moment précis de l'apparition du 
phénomène de connaissance ; voyons ce qu'il y dit : 
11 répète d'abord ce qu'il a déjà enseigné et décrit 
bien des fois, la marche des incitations extérieures à 
travers les nerfs jusqu'^au sensorium ; et il le fait, 
celte fois comme toutes les autres, avec des tours 
nouveaux, avec une grande richesse d'images, telle- 
ment qu'on lé prendrait, si ce n'était le fond de ses 
pensées, pour un partisan déclaré de cette philosophie 
spéculative qui, d'après lui, 'pêrore si longuement ; 
puis il se résume ainsi : c II faut donc que les im- 
pressions sensorielles,., soient conduites régulière- 
ment, qu'elles se répartissent suivant les lois physio- 
logiques... et que de plus elles soient reçues, propagées 

1. 3 p., 1. 1, c. 1, p. t7t. 
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et retenues (1). j» Voici maintenant loute rexplication 
que nous trouvons du grand secret : ec II se pûsse, 
dit le docteur Luys, à ce mo'ment précis de Tactivité 
cérébrale (celui où les impressions sensorielles sont 
reçues, propagées et reteïiues) un phénomène délicat, 
précis et rapide qui est connu sous le nom Ae phé- 
nomène de Vattention. » Nous verrons bientôt que 
cette attention, c'est la vraie perception, la perception 
qui se connaît elle-même. Quant à présent, il faut 
faire (Quelques reinarques sur cet énoncé ; d'abord 
nous demanderons au docteur Luys comment peut 
être précis le moment de l'activité cérébrale où les 
impressions sensorielles sont reçues, propagées et rete- 
nues ; évidemment, il y a dans l'accomplissement de 
ces trois choses, d'abord deux instants courts et suc- 
cessifs et puis un temps durable ; mais qui sait? Si le 
philosophe physiologiste s'exprime avec si peu 
d'exactitude, c'est peut.-être qu'il est troublé par la 
vue d'un ennemi dont il cherche en vain à se défaire: 
cet ennemi, c'est le moi qui est la bien distinct du 
corps pour accomplir l'acte d'attention. Cet acte est 
appelé par le docteur Luys un phénomène délicat^ 
précis et rapide. Sans doute quand il l'appelle délicat^ 
il voudrait nous persuader qu'il est délié et couime 
imperceptible ; mais nous savons et nous le soup- 
çonnons de savoir comme nous, que ce phénomène 
n'est rien de tout cela et appartient à un âtre d'une 

l.Ibid.,.p. m. 
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autre espèce. Il l'appelle ensuite frédz ; nous ne 
discotons pas cette qualification; enfin il le dît ra- 
pide ; cela dépend, dirons-nous : tantôt l'acte de 
connaissance est fugitif et ne se reproduit pas ; sou- 
vent aussi il se reproduit et se prolonge. Mais il a 
fallu rappeler rapide ; de la sorte, le lecteur ne s'ap- 
plique pas à le considérer à loisir et peut-être ne 
découvre pas qu'il est irréductible aux faits orga- 
niques. 

Maintenant nous allons voir comment le médecin 
physiologiste, d'un côté, cherche à confondre ce 
phénomène de l'attention avec les phénomènes orga- 
niques au milieu desquels il nait, et, de l'autre, 
affirme que ce phénomène est un acte de connais- 
sance. € (Ce phénomène), dit-il, est tout à fait com- 
parable à celui que nous avons précédemment signalé 
à l'autre pôle du système nerveux, au moment où 
les impressions sensitives entrent en contact avec les 
réseaux périphériques... A la périphérie, au moment 
précis-où l'incitation extérieure... vient à retentir sur 
les réseaux sensoriels,., l'élément nerveux est frappé 
dans sa sensibilité intime, il s'érige, il entre en 
arrêt, il est attentif. » On voit ici que le docteur 
Luys profite habilement de Tétyouologie du mot at^ 
teniif pour assimiler l'attention, comme acte de 
connaissance, à l'état de tension d'une corde, d'un 
nerf, d'un corps quelconque ; nous ne pouvons 
ni reproduire, ni analyser les amples développements 
par lesquels il poursuit sa comparaison entre Vatten- 
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tion consciente de h région psycho- intellectuelle du 
sensorium et l'attention inconscirale des réseaux 
périphériques : du reste, en tout cela, il n'y a pas 
un mot^ nous le répétons, qui soit un effort sérieux 
pour résoudre le problème posé, pour montrer qu'un 
fait organique puisse devenir un fait de connaissance. 
Faudra-t-il prendre comme un effort de ce genre 
l'observation suivante ? c Au moment, dit M. Luys, 
où l'incitation arrive dans le sensorium, cette impré- 
gnation ne se fait pas à froid..; il y a un développe- 
ment local de chaleur qui se dégage dans la région 
cérébrale qui entre en activité.., et cette réaction 
exprime... Vétat attentif des éléments, du senso- 
rium (1). » Que fait ici cette chaleur? Jamais on n'a 
nié que le cerveau ne pût s'échauffer par l'applica- 
tion de l'esprit. 

Malgré tout cela, le docteur Luys prétend très- 
sérieusement que l'attention dont il parle est une 
perception, une connaissance : « L'attention, , dit- 
il,... c'est le sensorium lui-même,... ce sout les 
régions mères qui deviennent conscientes du phéno- 
mène intime qui se passe... Les opérations de l'a. 
tention sont toujours des opérations conscientes par 
excellence (2). » 

Nous voulons faire ici une remarque sur l'une des 
conditions que requiert notre docteur pourja pro- 
duction du phénomène de Vattention : « Il faut, dit-il, 

1.8 p., I. t, c. t, p. 173. 
2; Ibid. 
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qu'au moment où rincitation du monde extérieur 
arrive dans le sensorium,... elle vibre seule et im- 
prime seule les traces de sa présence dans les réseaux 
du sensorium. En un mot, il faut que.., pour le par- 
fait accomplissement des phénomènes de l'attention 
consciente.., les impressions simultanées circonvoi- 
sines, ne viennent pas s'adjoindre à l'impression prin- 
cipale et éclipser par leur présence son rayonnement 
intra-cérébral (1) ». Le lecteur doit s'apercevoir que 
nous retombons ici dans un sujet déjà traité plus haut 
au sujet de la théorie qui résout la perception en 
vibrations cérébrales : disons maintenant comme alors 
que si le docteur Luys exige cette condition, il se met 
dans l'impossibilité évidente d'expliquer nos percep- 
tions, lorsqu'elles sont ou absolument simultanées, 
ou extrêmement rapprochées : car les vibrations 
doivent être incessantes dans le sensorîum pendant 
rétat de veille ; c'est là une vérité dont tous sont 
d'accord et que notre docteur enseigne dans tout son 
livre. En effet, au nombre des propriétés fondamen- 
tales des centres nerveux, il met « la phosphorescence 
organique par laquelle les cléments nerveux con- 
servent pendant un temps prolongé... les traces des 
incitations qui les ont tout d'abord mis en activité, et 
emmagasinent ainsi en eux-mêmes les tracés phos- 
phorescentes,les souvenirs des incitations reçues (2) ». 
Ailleurs il définit cette phosphorescence la « cu- 
l. ibid., p. 173.4. 

2. Ibid., 2 p.. introd., p. 63. 
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rieuse propriété que possèdent les éléments nerveux 
de persister pendant un temps plus ou moins long 
dans rétat vibratoire où ils ont été mis par l'arrivée 
des incitations extérieures (1) ». Si tout cela est vrai, 
et il est difficile de le révoquer en doute, encore 
une fois, on ne peut expliquer dans le système du doc- 
teur Luys nos perceptions simultanées ou du moins 
très -voisines : car, pour l'accomplissement du phé- 
nomène de V attention consciente^W exige qu'une seule 
incitation vibre dans le cerveau. 

11L Maintenant nous voudridns exposer comment 
M. Luys explique ou plutôt nous montre en acte la 
douleur et le plaisir : ses assertions sur ces deux phé- 
nomènessont encore plus éloignées, s'il se peut, de la 
vérité que ses assertionssur la perception sensible. Il fait 
de la sensibilité une propriété ' fondamentale des élé- 
ments nerveux, « en vertu de laquelle la cellule ner- 
veuse sent l'excitation extérieure et réagit à la suite, 
en vertu de la sollicitation de ses affinités intimes(2) ». 
Évidemment, cette définition n'est pas celle d'un fait 
moral ; mais les définitions de noms sont libres. 
Malheureusement, le docteur change bientôt celte 
définition et y introduit un élément moral; car il dit : 
« U attraction pour les choses qji sont agréables ^ la ré- 
pulsion pour les cho^e^ désagréables... sont h manifes- 
tation apparente élémentaire de toute sensibilité (3). » 


l.Ibid„2 p., liv. 2, c. 1, p. 105. 

2. Ibid., 2 p., introd., p. 63. 

3. Ibid., liy. 1, c. 1, p. 65. 
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Ici nous avons évidemment, non -seulement le plaisir 
et la douleur, mais encore Tinclination et la ré- 
pulsion qui prennent, pour ninsi dire, possession 
d'elles-mêmes pjir le plaisir cl la douleur. Or de pa- 
reils phénomènes sont conscients d'eux-mêmds, ou 
du moins doivent l'être presque à tous les. instants de 
leur durée, et ne peuvent pas se comprendre sans la 
conscience, c'est-à-dire sans être connus du sujet 
dans lequel ils s'accomplissent. Cependant voici notre 
docteur qui, dans cette sensibilité, trouve une sensibi- 
lité inconsciente (1), dérivant de deu?i ordres de plexus 
nerveux périphériques , et une sensibilité cons- 
ciente (2), naissant à la périphérie et allant s'ache- 
ver dans le sensorium 1 Ce n'est pas tout : après la 
sensibilité consciente, il trouve encore une sensibilité 
morale, due aux « réactions spontanées des éléments du 
sensorium en émoi qui se mettent à l'unisson, vibrant 
et entrent en éréthisme à la suite de l'arrivée de 
rimpression extérieure (3). » En quoi ces deux der- 
nières sortes de sensibilité difièrent-elles ? Nous ne le 
voyons pas bien. 

Mais ce que nous désirons surtout, c'est de voir de 
quelle sorte le docteur Luys nous montre la vraie 
sensibilité, c'est-à-dire le plaisir et la douleur, comme 
étant une modification de la matière organisée. Or, 
il n'y songe même pas et quand il y songerait, il n'y 

1. Ibid., c. 2, p. 72. 

2. Ibid., p. 77. 

3. Ibid., c. 3, p. 84-5. * 

T. n. 4 
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réussirait pas. Certes, il ne fait pas cette démonstra- 
tion, quand il nous parle du rayonnement dolorifère 
dW point douloureux (1) : car dans ces mots, il 
prend la douleur comme existant déjà, il n'explique 
aucunement comment elle serait une transformation 
organique. 

IV. Voilà de longues citations sur la théorie d'après 

■ 

laquelle la perception est une transformation opérée 
dans un centre nerveux ; mais nous regrettons vive- 
ment de ne pas y trouver au moins quelque essai de 
démonstration ; une pareille tentative aurait cer- 
tainement donné prise à la contradiction et nous eût 
rendu la réfutation plus facile. Maintenant, au con- 
traire, nous sommeij forcé de rechercher nous- 
même, dans la notion de la transformation, des 
raisons qui montrent le caractère chimérique de cette 
théorie : cherchons-les donc. 

La transformation qu'est-elle, sinon un déplace- 
ment ou un échange des éléments constitutifs des 
corps ? Jamais la transformation n'est regardée 
comme supposant l'anéantissement d'une réalité quel- 
conque ; car le matérialiste athée prétend que la 
matière est éternelle et impérissable ; et celui qui 
croit en un Dieu créateur^ croit en même temps que 
ce Dieu tout^puissant ne va pas, dans le cours or- 
dinaire des choses^ anéantir une parcelle quelconque 
de ce qu'il a créé. Or, dans tous les déplacements et 

1. Ibid., 3 p., !• 1, c. 1, p. 177. 


LES MATÉtUAUSTËS. 67 

généralement dans toutes les modifications imaginables 
de ]a matijère, cette matière perd-elle son étendue et 
sa multiplicité ? Évidemment non : dès lors notre 
question est résolue; la matière a beau se transformer, 
jamais elle ne peut devenir soit percevante, soit af- 
fectée de plaisir ou de douleur. 

Le raisonnement que nous venons de faire est 
absolu et universel, et il n'est pas même effleuré par 
les objections qu'on prétend tirer de ce qu'on appelle 
la transformation de la chaleur en mouvement et de 
réther en lumière ; en vérité il faut que le maté-r* 
rialisme soit bien l'idole du jour pour qu'un homme, 
tel que M. G. . Pouchet, ait écrit en son honneur les 
lignes suivantes : c On a déjà remarqué combien la 
théorie de ces transformations successives des con- 
tacts extérieurs en sensations inconscientes , de celles- 
ci en perceptions et ainsi de suite en idée,... est en 
harmonie avec les découvertes physiques récentes 
sur les transformations des forces. Pour peu qu'on 
prête quelque attention à cet enchaînement physio- 
logique, il y a ici plus qu'une simple analogie (1). > 

Certainement^*si la psychologie de M. Pouchet et 
de ceux qui écrivent ou parlent comme lui, ne ré- 
pugnait pas àia raison, si elle était quelque peu plan- 
sible, alors elle trouverait quelque confirmation dans 
les transformations physiques et chimiques ; mais 
étant ce qu'elle est, elle ne peut trouver nulle part 
aucun appui dans aucun fait constaté. Du reste^exa-* 

1. Le syst. nerv. Revue des Deux-Mondes. 15 juin 1871. 


68 I>EUX1È1IB PARTIE. CHAPITRE I. 

minons de plus près cette transformation de la chaleur 
en mouvement : qu'est-ce que la chaleur ? que 
connaissons-nous parfaitement dans ce que nous ap- 
pelons de ce nom ? Par la faculté de perception 
nommée sens vital ou toucher immédiat^ le moi per- 
çoit son propre corps, en tout ou en partie, dans un 
état déterminé qui s'est appelé chaud ; tout le resle 
est pure induction, souvent pure conjecture ou hypo- 
thèse. Y a-t-il, par exemple, un agent spécial qui 
doive se désigner par le nom de calorique ? On 
l'ignore profondément. Qu'est-ce donc que signifie 
cette expression elliptique: c la chaleur se trans- 
forme en mouvement » ? Elle veut dire que quand, 
par exemple, on fait du feu sous un vasie rempli 
d'eau, cette eau se transforme en vapeur, cette vapeur 
a une grande force d'expansion et par conséquent de 
motricité. Qu'y a-l-il là sinon des corps qui changent 
d'état ? A entendre les nouveaux psychologues, la 
chaleur, qui est déjà quelque chose de délié,, se trans- 
forme en mouvement, c'est-à-dire en quelque chose 
de plus délié enox>re, et pour ainsi dire, de spirituel! 
Mais laissons de côté tous ces substantifs abstraits, 
chaleuvy mouvement çt autres, qui troublent notre 
esprit, allons aux réalités concrètes et bous trou- 
verons des corps qui deviennent différents de ce 
qu'ils étaient auparavant, naais en restant toujours 
étendus et composés. Où donc y a-t-il ici une trans- 
formation qoi doive nous faire accepter la transfor*- 
mation d'un phénomène organique en perception ? 
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Mais, dira-t-on, la sensation de chaleur^ et il en 
serait de même pour la sensation de froid, ne nous 
fournit-elle pas une transformation de ce genre? 
Cette sensation ne tient*elle pas à la fois du corporel 
et de rinétendu ? Non, d'aucune manière : mais il 
y a dans cette expression ou une ellipse qu'il faut 
compléter, ou une (âcheuse équivoque qu'il faut dé* 
mêler. Cette expression la sensation du chaud^ lors- 
qu'elle est elliptique, signifie la perception, soit 
agréable ou désagréable, soit indifférente, de l'orga- 
nisme à Vétat chaud ; mais elle peut aussi signifier 
séparément ou l'organisme à l'état chaud, ou la per- 
ception de cet état, en d'autres termes ou un fait 
organique ou un f;iit de connaissance : dans ce cas 
c'est une.équiv#qu« regrettable et cette équivoque 
est très-ordinaire de nos jours ; nous en «avons vu un 
exemple frappant, tout à Theure^ chez M. Taine. Mais 
quand le moi veut se souvenir qu'il est l'auteur et le 
juge de son propre langage, quand il songe à con* 
sulter ses opérations intérieures plutôt que ses ex- 
pressions souvent dictées par le désir d'abréger, par 
l'irréflexion ou la routine, alors il reconnaît bientôt 
et avec une évidence absolue que, quel que soit le 
langage usité, il y a un abîme infranchissable entre 
l'état chaud de l'organisme et la perception^ soit 
agréable ou désagréable, soit indifférente, qu'il ac- 
complit de cet élatj entre Tobjet perçu et le sujet per- 
cevant, entre le non-moi organique et le moi cons- 
cient de lui-même. . ^ 

T. u. 4. 
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V. Nous parlerons d'une manière tout à fait sem- 
blable de ce qu'on appelle la sensation de lumière : 
d'abord qu'est-ce que la lumière ? si Ton parle de la 
lumière considérée hors de l'appareil visuel de 
l'homme et de ranimai, personne ne sait ce qu'elle 
est. Diffère-t-elle du calorique, des fluides électrique 
ou mngnétique? On l'ignore. Si, au contraire^ l'on 
parle de la lumière telle que le moi la perçoit, alors 
elle est l'appareil visuel lui-même, considéré en tant 
qnHlluminé. Or cette seconde lumière se distingue 
essentiellement du moi qui la saisit. On voit donc que 
l'expression « sensation lutoineuse » est ou une ellipse 
ou une équivoque, qu'il faut traiter comme l'expression 
déjà examinée. 

Ainsi dans les transformations de la physique et 
de la chimie,* dans toutes les transformations de la 
matière, il y a toujours persistance des. caractères 
essentiels de la matière. Comment donc pourrait-on 
y recourir pour rendre acceptable la transformation 
d'un élément nerveux en perception ? Nous remar- 
quons que le docteur Luys dans tout son livre n'en 
appelle jamais à ce déplorable argument par analogie, 
et nous l'en félicitons : il vaut encore mieux affirmer 
l'absurde sans preuve comme il le fait, que de le 
prouver par des raisonnements de nulle valeur. 

VI. Maintenant voyons un peu ce que la conscience 
et la mémoire, ces deux fl imbeaux qui éclairent le 
moij vont nous dire de cette transformation mise en 
avant parles physiologistes. Si nous considérons deux 
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moments remarquables, celui où commence et celui 
où finit la perception, la conscience e( la mémoire 
nous attesteront que cet acte n'est pas une transfor- 
mation. ^Avant l'instant où de nan-pereevant le deviens 
percevant f je suis déjà, j'ai conscience de mon être et 
de son indivisible' unité. Mais voici que je deviens 
percevant : je perçois , par exemple, mes yeux 
illuminés, que s'est-il passé ? Un objet essentielle- 
ment distinct de mon moi s'est présenté à lui et 
celui-ci a dit : il est là. Il n'y a ici aucune transfor- 
mation de l'objet perçu, du non-moi^ en moi, il n'y a 
ici aucune transformation d'une êensation inconsciente 
c'eèt-à-dire d'une modification organique en sensation 
consciente, puisque les deux termes distincts et 
opposés restent substantiellement distincts, absolu* 
ment opposés, absolument irréductibles. Ma cons- 
cience et ma mémoire m'attestent que je suis le 
même qu'avant de percevoir, quel que soit l'objet que 
je perçois. 

Si nous considérons Tinstant où je cesse de perce- 
voir, il faudra raisonner de même ; Tobjet perçu cesse 
de l'être ; supposons même qu'il soit anéanti, je 
reste le même, je n'ai changé que d'opération ou 
d'état. 

On objectera peut-être que ce changement d'état 
est une contradiction avec Tidentité que nous don- 
nons au moi. Nous admettons volontiers que Tidentité 
de notre moi n'est pas celle de l'être qui n'a point de 
cause et qui est absolument immuable ; mais elle est 
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toutefois réelle et ne peut être niée que du bout des 
lèvres : par la mémoire ik)us nous percevons comnoe 
restant les mêmes à un point de vue, et comme chan- 
geant à un auire point de vue, celui des opérations et 
des états. Voilà une vérité qui s'impose par son 
évidence, mais qui ne peut s'expliquer et qui n'a pas 
besoin d'être expliquée par aucun autre fait semblable. 
Cette identité peut-elle s'expliquer dans le système 
matérialiste? En aucune façon, et celui qui veut s'en 
convaincre, qu'il lise la démonstration rigoureuse et 
originale qu'en a donnée M. Paul Janet dans son 
Matérialisme contemporain. 

VU. Ajoutons un dernier trait contre la même 
théorie de la transformation: ceux qui parlent de 
transformation, dirons-nous, renversent par là m^ême 
cettfr théorie, car ilS prouvent qu'ils sont des êtres 
permanents et que, .par conséquent, ils nç se trans- 
forment pas en accomplissant l'acte de percevoir. 
En effet, l'être qui découvre des transformations dans 
les corps environnants, doit pour cela être contempo- 
rain de plusieurs états successifs de ces corps, en 
prendre connaissance et les relier dans son souvenir. 
Ainsi Tétre qui connaît les transformations étran- 
gères n'en subit pas lui-même, et dès lors ses per- 
ceptions et autres opérations ne sauraient être des 
transformations telles qu'on les trouve dans l'orga- 
nisme. Si nos perceptions s'identifiaient avec des 
transformations, il n'y aurait pas de moi unique et 
permanent, il y aurait des multitudes d'individualités 
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diverses disparaissant et naissant sans cesse ; et de 
plus, il y en «lurait autant de classes qu'il y a d'es- 
pèces de perceptions ; ainsi» par exemple, il y aurait 
changement de la personne à chaque nouvelle per- 
ception de la vue. 

Ici quelqu'un nous reprochera peut-être de con- 
sentir à parler d^ transformations, c'est-à-dire d'élé- 
ments déplacés, quand il s'agit de Tâme, c'est-à-dire 
d'une substance indivisible : mais il faut bien se 
placer au point de vue que. les matérialistes choi- 
sissent et leur montrer ainsiqu'ils se jettent dans des- 
absurdités 'incompréhensibles. 

L'âme humaine, comme tout principe de connais- 
sance, ne peut subir des déplacements dans les élé- 
ments qu'elle n'a pas ; la seule transformation qu'elle 
puisse subir, c'est l'anéantissement. 

On le voit donc, de quelc^jtô manière qu'on envi- 
sage la transformation comme moyen d'expliquer la 
perception sensible, celte théorie nous mène cons- 
tamment au faux, à l'absurde. II en a été de même 
du mouvement considéré sous toutes ses faces ; et 
comme la transformation 'et le mouvement ne spnt 
pas autre chose que des manières d'être de la ma- 
tière elle-même, disons hardiment que prendre la 
matière comme principe et sujet de la perception, 
c'est donner ouvertement un démenti au bon sens. 
Certes, nous n'avions pas besoin d'analyser les théo- 
ries matérialistes et d'en faire ressortir les erreurs 
grossières, pour connaître la distinction 13u moi per- 
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cevant et de son organisme, puisque celte distinction 
se montre d^elle-niême à la conscience ; mais îl n'est 
pas inutile de Tavoir démontrée clairement par une 
longue et multiple réduction à Tabsurde. De la sorte, 
nous acquiesçons avec plus de plaisir et de sa(isfac«' 
tion à ce que la conscience nous enseigne. 


CHAPITRE . DEUXIÈME. 


ON I^FUTB LBS FHEUViSS APPORTÉES EN FAVEUR d'uNB TUÉORIF 
SCHOLASTIQUE DE LA PERCEPTION ; ON COMMENCE PAR LES 
PRBirVBS DE RAISON. 


I. Nous avons suffisammçnt exposé, en commen- 
^nt cet ouvrage, la théorie de plusieurs Schoiastiques 
sur la perception externe : elle, enseigne que notre 
organisme» élevé par son union avec l'âme à une puis- 
sance supérieure à sa nature, est le principe immédiat 
et le sujet de la perception externe et des opérations 
qui s'y rattachent, comme la représentation des 
choses sensibles, et le plaisir ou la douleur phy- 
sique. Nous avons prouvé longuement que ces opé- 
rations^ aussi bien que nos opérations les plus éle- 
vées, n'ont réellement et ne peuvent avoir, dans 
l'homme, d'autre principe immédiat et d'autre sujet 
que l'âme raisonnable. Il est juste maintenant que le 
lecteur entende de quelle manière Téminent défen- 
seur des Schoiastiques veut prouver leur théorie. 
Certes, au moment où nous nous préparons avec la 
plus grande confiance à réfuter cette théorie, nous 
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ne songeons pas à dire qu'elle soit bien prouvée ; 
toutefois, SI nous avons fait observer en commen- 
çant qu'à la différence des ma téria listes, ceux des 
Seholastiques, dont nous combattons l'opinion, ont 
un système régulièrement construit, nous devons 
encore ici faire une remarque analogue : les maté- 
rialistes, comme nous venons de le voir, n'apportent 
pas de preuves airectes en faveur de leur opinion, 
ils ne lui donnent une certaine apparence qu'en 
frappant l'esprit par la description des phénomènes 
cérébraux qui accompagnent les phénomènes de 
connaissance sans pourtant se confondre avec eux ; 
au contraife, nous verrons le P. Liberatore déduire 
méthodiquement bien des arguments en faveur de 
son opinion ; il met en avant des preuves de raison et 
des preuves d'autorité (1); nous allons* réfuter les 
unes et les autres; nous commencerons par les 
preuves de raison, parce qu'elles sont les véritables 
preuves dans une question de pure philosophie, et 
parce qu'elles nous demanderont beaucoup moins de 
temps que les preuves d'autorité. . 

II. Le P. Liberatore abonde en preuves de raison, 
il en apporte jusqu'à six que nous ne trouvons guère 
le moyen de réduire ou de classer et qui .d'ailleurs 
nous paraissent envisager la perception externe dans 
toutes ses parties et dans toutes ses connexions .- il y 
fait appel à la conscience, il étudie la nature du sens. 


.V 


1. Dutiomp. hum., c. 4, art. 5, 6. 
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la qualité de Têtre auteur de la sensation, les carac- 
tères de Topération sensitive, les liaisons de cette 
question avec celle de Târae des bêtes (1). En vérité 
on ne voit pas ce qu'on pourrait encore ajouter à 
tout cela^ et certainement, si la moitié des preuves 
exposées par Liberatore a de la valeur, c'est plus 
qu'il n'en faut pour que la doctrine scholastique 
remporte un triomphe éclatant et que son défenseur 
soit ainsi récompensé de ses grands efforts. Malheu- 
reusement nous croyons toutes ces raisons ou mau- 
vaises ou mal appliquées : du reste, ici comme 
toujours, nous prions le lecteur de juger le débat, 
en pesant lui-même ce qui sera dit de part et 
d'autre. 

III. La première preuve du philosophe italien est 
un appel au témoignage de la conscience ; nous 
sommes heureux de le constater; car nous croyons 
qu'en s'adressant à ce juge trop négligé par les Scho- 
lastiques, il rend un juste hommage, nous ne dirons 
pas seulement à la philosophie cartésienne, mais 
encore à la philosophie qui prévalait avant le règne 
du Péripatétisme dans les écoles ; sa conduite nous 
prouve aussi que nous étions dans la bonne voie, 
lorsque nous fondions nos démonstrations sur les 
données de la conscience. Au reste son langage est 
formel sur ce point : « Le philosophe, dit-il, ne doit 
ni contredire, ni fausser, mais étudier et éclaircir le 


1* Du Gomp. hum., c. 4, arU 6, n« 187 cl saiv. 

T. II, & 
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témoignage de la conscience (1). » Mais puisque 
Liberatore et nous, nous invoquons le témoignage 
de la conscience pour établir deux doctrines qui 
s'excluent^ le lecteur doit désirer connaître l'inter- 
prétation donnée à ce témoignage unique par les 
deux adversaires et il doit se réjouir d'avoir en lui- 
même et dans la reflexion sur ses propres opérations 
tous les éléments nécess"aires pour juger le procès : 
€ Chacun de nous, dit Liberatore, a la conscience de 
sentir par le moyen des organes. Qu'une épine 
vienne nous piquer au pied, c'est au pied que nous 
sentons de la douleur; qu'un son vienne frapper le 
tympan de notre oreille^ nous sentons que c'est notre 
oreille qui entend, etc. (2). » Ce langage, pour dire 
franchement notre' pensée, trahit une observation 
peu attentive, une analjse peu exacte de ces phénc— 
mènes où il faut faire la distinction de ce qui appar- 
tient à l'âme ou à l'organisme. Nous sentons/ dit-il, 
par le moyen de nos organes ! Veut-on dire que les 
organes sont des intermédiaires entre le moi et 
d'autres objets? Nous avons vu que cela est impos- 
sible (3). Veut-on dire que les organes sont les objets 
des perceptions du sens vital ou toucher immédiat^ ou 
les causes d'une émotion ngréable ou désagréable du 
moi? Cela est très-possible, très- fréquent, mais aussi 
très-opposé à la théorie inintelligible du sujet com- 


l.lbid., nM87. 

2. Ibid. 

3. 1 Partie, chap. 4, lirt. 1. 
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posé. L'exercice même du toucher ordiaaire ou me— 
diat ne favorise en rien ce que le philosophe italien 
avance ici ; quand je dis que par la main je perçois 
un corps étranger, que se passe-t-il ? Le moi^ agissant 
dans la main comme dans tout l'organisme, perçoit 
à la fois la main cotniùe sienne et le corps étranger 
comme étranger. Mais la conscience nous dit-elle 
que la main perçoit le corps étranger? Non ; elle ne 
le dit pas, car elle ne dit que ce qui est ; or, si elle 
disait cela, elle dirait quelque (ihose d'impossible ! Le 
lecteur ne voit-il pas que Liberatore parle comme s'il 
n'avait pas plus analysé ses opérations que ne le fait 
le vulgaire ? Il ne démêle pas les actes élémentaires 
de son esprit, il voit tout en gros et confusément; ce 
n'est point là de la philosophie. 

Mais descendons dans le détail de ses assertions : 
< Quand une épine, dit-il, vient nous piquer au pied, 
c'est au pied que nous sentons de la douleur. » Nous 
avons analysé plus haut(l) le phénomène complexe 
de la douleur physique ; il n'y a là que le moi et son 
organisme dont lea rôles se distinguent aisément, 
quand on veut les observer : le moi souffre, perçoit 
le pied dans un état nouveau et juge que cet état est 
cause de sa souff*rance. Ensuite Liberatore dit que 
nous sentons que notre oreille entend ! Ce n'est donc 
pas le moi qui entend, c'est notre oreille I Mais com- 
ment notre oreille qui entend, a-t-elle fait comprendre 

• 

1. 1 part., ch. % art. 3, n« VlIL 
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au moi ce que c'est qu'entendre ? Celte oreille est 
donc un être intelligent! De plus, comment le moi, 
s'il n'a jamais entendu lui-même, peut-il concevoir ce 
que c'est qu'entendre ? Cette conception abstraite ne 
présuppose-t-elle pas la perception ? Il faut donc que 
le moi entende! Si Liberatore^s'était observe, il aurait 
découvert que le son, la choseentendue, c'est l'appareil 
acoustique dans un état déterminé et qu'en dehors de 
cet appareil et de l'appareil analogue chez tous les 
animaux, il n'y a pas de son ; un silence absolu règne 
constamment dans la nature entière, au du moins s'il 
y a du bruit, nous n'en percevons rien ! 

IV. Voyons maintenant la seconde preuve de Libe- 
ratore ; comme la première, elle tient au fond même 
de la question et celle-ci doit être décidée d'une 
manière ou d'une autre^ suivant que cette preuve est 
vraie ou fausse. En effet, elle est prise de la définition 
même du sens, c'est-à-dire de ee qui le constitue. 
« Le sens, dit-il, n'est ni l'âme ni l'organisme pris 
séparément... Ce n'est pas l'âme, soit parce que les 
purs esprits n'ont point de sentiment, soit parce que, 
si l'organe est détruit, la sensation correspondante 
cesse aussitôt. Donc la sensation... ne peut résulter 
de l'âme seule mais du composé dans lequel par con- 
séquent réside la faculté de sentir. » Ainsi l'âme, à 
elle seule, ne perçoit pas, et cela pour deux raisons, 
d'abord parce que les purs esprits ne perçoivent pas. 
Certes saint Anselme était d'un autre aVis puisqu'il 
a déclare Dieu lui-même sensitif {sensihiWs) . Du reste 
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les explications que nous avons données sur le rôle 
des organes sensoriels nous font voir qu'il y a ici 
une équivoque et en même temps elles nous donnent 
le moyen de l'éclaircir : un esprit pur peut-il per- 
cevoir les objels corporels, ou, si Ton veut, Dieu 
peut-il faire un esprit pur capable de percevoir les 
objels corporels ? Évidemment oui. Mais un esprit 
pur peut-il avoir les mêmes perceptions sensitivesque 
rhomme ? Évidemment non : car, comme nous 
Tavons déjà observé (1), tous nos sens, sauf l'un d'eux, 
le toucher, n'ont d'autre objet que des états plus ou 
moins nouveaux et saillants de notre organisme. Or il 
est clair qu'un esprit pur ne peut percevoir Jes étals 
ni passagers ni durables de l'organisme qu'il n'a pas. 
Un esprit pur ne peut percevoir ni ses yeux illuminés, 
ni son oreille retentissante, ni aucun état d'un orga- 
nisme auquel il n'est pas assujetti. 

L'autre raison du P. Liberatore, c'est que si l'or- 
gane est détruit, la sensation correspondante cesse 
aussitôt. Peut-être aurions-nous le droit de dire que 
ce résultat, fût-il inexplicable^ ne résoudrait pas la 
question en faveur du P. Liberatore, et que celle-ci 
consiste uniquement à savoir quel est le sujet de la 
perception ou de l'émotion quand elles ont lieu ! 

Mais nous ajouterons que ce résultat ne doit pas 
étonner après ce que nous venons de rappeler sur 
l'objet de la plupart de nos sens : lorsque l'organe 

1. l. Part. ch. 4, art l. n» III. 
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ne fonctionne plus et que l'objet- à percevoir ne se 
produit plus, comment Tâme pourrait-elle le perce- 
voir ? Quand mon œil ne s'illumine plus» comment 
pourrais-je le percevoir en tant qu'illuminé ? Il y a 
encore d'autres explications, mais qui se tirent aisé- 
ment de ce qui a été dit touchant le rôle des organes 
sensoriels. 

V. La troisième preuve produite par Liberatore 
tient moins.au fond de la queslion que les précédentes ; 
mais, en revanche, elle a plus de cette profondeur 
vague qui trop souvent caractérise la philosophie 
scholaslique. Nous prions donc le lecteur de redoubler 
d'attention : il ne faut pas juger la philosophie de 
l'École sur des appréciations vagues^ prévenues, pas- 
sionnées, il faut l'envisager en elle-même, et surtout 
ne pas croire, comme beaucoup le font, qu'elle soit 
ou inintelligible par sa niaiserie ou insaisissable 
par sa subtilité. « La sensation, dit. Liberatore, 
est l'opération propre et dislinctive de l'animal. Or 
l'animal nVst point l'âme seule ; mais c'est le com-« 
posé de l'âme et de l'organisme corporel. C'est donc 
du composé et non de l'âme seule que doit résulter 
la sensation. En d'aulres termes, l'animal... c'est une 
âme incorporée. Or l'opération étant un fruit de l'être, 
si l'être de l'animal est composé, la sensation sera 
le résultat du composé et non de l'une de ses 
parties (1). !► Nous pourrions, croyons-nous, ré— 

• 

1. Du Go np. hum. ch, 4, art. 6, n» 190. 
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lorquer cet argument contre son auteur de plusieurs 
façons ; qu'il nous suffise de celle-ci : l'opéralion 
de connaissance qui caractérise et distingue Thomme, 
c'est l'opéralion de la raison supérieure; or l'homme 
est un composé d ame et de corps ; donc l'opération 
de la raison vient du composé et non de l'âme seule. 
Nous savons par le P. Liberatore lui-même te qu'il 
en pense, puisque le système arbitraire de son école 
tend à présenter la . raison comme indépendante de 
Torganisme. 

Mais prenons^par le détail l'argumentation qu'on 
nous oppose : les naturalistes accorderaient-ils au 
?• Liberatore ce qu'il avance si catégoriquement, que 
la sensation seule'distingue l'animal ? Tout homme, 
sans être naturaliste, ne peut-il pas lui répondre 
que la locomotion et la structure de l'organisme 
contribuent aussi à distinguer l'animal de la plante ? 
dépendant accordons ce qu'on nous demande : mais, 
parce que la sensation distingue l'animal^ faut-il que 
la sensation appartienne à l'organisme autant qu'à 
rame? Ne peut-il pas y avoir des propriétés qui, 
après l'union de l'âme et de l'organisme, restent 
comme auparavant inhérentes à l'une ou à l'autre ? 
Le P. Liberatore croit-il que les propriétés physiques 
et chimiques du corps de l'animal appartiennent à 
son âme? Son âme est-elle soumise à la pesanteur ? 
Subit— elle un renouvellement continu de ses molé- 
cules constitutives ? Concluons en disant que la sen- 
sation considérée généralement comme perception 
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est une propriété non de ranimai seulement, mais de 
toute substance douée de la faculté de connaître. Mais 
si par sensation^ on entend spécialement ou la per— 
ception d*un organisme uni au sujet connaissant ou 
quelque autre perception provoquée par cet organisme^ 
alors la sensation est propre à l'animal ; mais, dans 
ranimai même, elle a pour cause immédiate et pour 
sujet unique l'âme, principe immatériel, et dire que 
la perception réside dans l'organisme, c'est dire 
que l'organisme est immatériel et n'^st plus un or- 
ganisme. 

VI. Nous voici à la quatrième preuve du P. 
Liberatore: le lecteur trouve-t-il qu'une ou deux 
preuves solides seraient préférables à ces preuves 
à la fois si multipliées et si impuissantes? Nous lui ré- 
pondrons que cela ne nous dispense pas de la né- 
cessité de les peser toutes. D'ailleurs nous sommes 
convaincu que de semblables preuves ne feront pas 
de partisans à la Scholastique. Quelle est donc la 
quatrième? Une contradiction manifeste : « La sen- 
sation, dit-on, participe en même temps de la simpli- 
cité de l'âme et de la composition propre au corps. » 
Ne cherchons pas comment ce qui est simple peut 
être composé : car le P. Liberatore lui-même, malgré 
sa subtilité, n'entreprendrait pas de résoudre ce 
problème ; il n'est guère plus aisé de résoudre cette 
autre question : pourquoi la sensation est-elle com- 
posée ? Cependant Liberatore semble l'entreprendre 
dans le vague discours que voici : « Elle (la sensa- 
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lion) renferme uneindividuation matérielle etdescarac* 
tèresconcrets, puisqu'elle ne faitabstraction delà quan^ 
tité déterminée ni objectivement ni subjeclivement, 
parce que Torgane dont la sensation dépend, a une 
individuation matérielle et concrète.»Ce raisonnement 
n'est -il pas décisif? On entreprend de prouver que 
la sensation, même prise subjectivement, c'est-à-dire 
en elle-même et comme acte du moij participe à la 
composition du corps, réside dans l'organisme ; et 
on en donne pour raison que l'organe donfelle dépend 
a une individuation matérielh et concrète ! N'est-ce 
pas dire que la sensation est composée, ou parce que 
son objet est composé, ou parce qu'elle a des 
rapports aVec un organe composé ? Mais la compo- 
sition de son objet est précisément ce qui exige 
qu'elle soit simp1e,comme nous l'avons démontré (1)1 
Quant à l'organe considéré comme excitateur de la 
perception, son rôle offre bien quelque difluîulté, 
comme nous l'avons vu (2), mais cette difficulté, 
loin de nous porter à regarder la sensation comme 
composée, serait plutôt de nature à nous faire nier 
ou la composition de l'organe ou Taction de cet or- 
gane sur l'âme principe et sujet de la sensation. 

Mais laissons le P, Liberalore achever son raison- 
nement : ce D'où il résulte, dil^il, que la perception, 
bien que compréhensive d'un corps étendu, e^st 
pourtant tellement restreinte à toutes les conditions 

1. l Parlie, ch. ?, art. 3. 

2. 1 Partie, cb. 4, art. 2. 

T. II. 51 
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et déterminatiof)S de l'individu matériel qui en est 
Tobjet, qu*elle ne peut jamais s'élever au-dessus. » 
Ici on nous di^d'abord que la perception saisit son 
objet tel qu'il est^ en tonte exactitude^ et on trouve 
que c'est là une imperfection ! Nous disons, au con- 
traire, sans craindre d'autre démenti que celui de 
l'esprit de système, que là est la plus grande perfec- 
tion de Tacte de connaître ! Puis on déclare que la 
perception ne peut s'élever au-dessus de son objet ! 
Nous ne comprenons rien à ce langage, sinon qu'il 
fausse la notion de faculté de l'àme et qu'il prend 
toujours les facultés comme des entités distinctes, les 
unes servantes, les autres maîtresses. Comment veut- 
on qu'une chose quelconque s'élève au-dessus de son 
objet ? Comment veut-on . que l'âme considérée 
comme sensitive, c'est-à-dire comme percevant les 
objets corporels, puisse s'élever au-dessus de ces 
objets ? Parler ainsi^ serait se contredire, ce serait 
avancer'que l'âme considérée comme sensitive, n'est 
pas rame considérée comme sensitive. C'est, du 
reste, un point que nous avons touché ailleurs (I) 
à propos de la distinction entre la focullé de percep- 
tion externe et l'intelligence. 

VU. Mais écoutons la cinquième preuve : « Si la 
sensation appartenait-à l'âme seule, l'âme des brutes 
aurait une opération par elle-même. Mais elle ne peut 
avoir d'elle-même une opération sans avoir aussi 

1..1 Parlie, ch. 3, art. 2. 
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rêtre par elle-même ; car l'opératign suit l'être,.. 
Donc Tâme des brutes. •• serait indépendante du 
corps dans sa subsistance et par là même immor- 
telle de sa nature. » Si par le mot immortelle, le 
P. Liberaiore entend incorruptible ou quelque autre 
chose de ce genre, nous lui accordons tout cet argu- 
ment^ et il nous est impossible d'y trouver le moindre 
embarras. Laissons à Dieu le soin de disposer, comme 
il lui plait, des âmes des bêtes, lorsqu'elles quittent 
les corps qu'elles ont animés : il saura bien ou leur 
donner une nouvelle destination conforme à leurnature 
ou les anéantir. Quint h l'immortalité de l'âme hu- 
maine,le P.Liberatore sait bien que si,dansune certaine 
mesure, elle a sa condition dans Tindissolubilité de 
l'âme elle-même^ elle a sq raison dernière ailleurs, 
nous voulons dire dans la sagesse et la justice de 
Dieu. Aussi le grand philosophe espagnol de notre 
siècle, Jacques Balmès, que nous avons réfuté plus 
haut sur un point particulier, n'a-t-il éprouvé aucune 
ditficultéà s'exprimer comme il suit, sur l'âme des 
bêtes : a Nous savons... que l'âme des bêtes ne se 
corrompt ni ne meurt par décomposition ; reste à 
savoir ce qu'elle devient. Prolonge-t-elle indéfiniment 
son existence, et de quelle manière ? On peut ad- 
mettre en bonne philosophie que l'âme des ani- 
maux meurt avec le corps ou plutôt. s'anéantit. Mais 
supposons qu'il n'en soit pas ainsi... Quelle serait 
leur destinée ? Je l'ignore. Absorbées de nouveau 
dans l'immense océan de la vie, le créateur leur 
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assignerait leur emploi (1). » Le sort de l'âme des 
bêtes est une matière de conjectures sans fin ; accep- 
tons sur ce point une ignorance invincible et n'allons 
pas hasarder une opinion arbitraire à ce sujet, 
pour soutenir cette doctrine dangereuse que la 
connaissance appelée perception peut être Touvrage 
d'un sujet composé^ et, qui plus est, d'un sujet 
qui, envisagé de près, semble n'être constitué par au- 
cun élément incorporel. En effet Liberalore accorde 
la perception à Vanimal; mais il prétend que son âme, 
''principe médiat et racine dé cette perception, ne peut 
subsister sans le corps ; or une pareille âme est-elle 
incorporelle ? Voilà donc encore une fois la connais- 
sance qui semble être produite, au moins immédia- 
tement, par un agent matériel et qui réside pleine- 
ment en lui. Certes une pareille théorie mène au 
matérialisme bien plus directement que l'automa- 
tisme enseigné par Descartes; et cependant celte 
fantaisie cartésienne fut une arme entre les mains des 
matérialistes (2). 

Vllf. Enfin nous voilà à la sixième preuve ; « (La 
faculté de sentir) est passive, dit-on, en tant qu'elle 
doit être déterminée par une impression produite en 
elle par l'objet. Or si la faculté de sentir appartient à 
l'àme et non au composé, il faudrait admettre que 
les corps font impression sur l'âme : Ce qui répugne,.. 
Au contraire, il n'y a aucun inconvénient à admettre 

1. Phil. fondara., I. 2, c. 2, n» 18-19. 

2. Voir. 1 part., cbap. 3, art. 1. n* V. 
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que les corps agissent par leurs propriétés sur lecom- 
posé) à cause de Tinfluence qu'ils exercent sur les 
organes vivifiés par l'âme. » Ainsi parle le P. Libe- 
ralore. 

Admettons pour un moment cette maxime que les 
corps ne peuvent faire impression sur l'âme. Dès 
lors, il nous semble impossible que le P. Liberatore 
et les autres philosophes qui partagent son opinion» 
soient jamais autorisés à prétendre que l'âme ait une 
part quelconque dans la perception ; et cependan t ils 
disent qu'elle en est la racine^ le principe médiat. 
En effet, de quelque manière qu'ils entendent que 
l'âme s'unit au corps pour le vivifier, ils n'oseraient 
pas soutenir que cette union soit absolumetU sem^ 
blable à une combinaison chimique, à celle, par 
exemplCf de l'oxygène et de l'hydrogène pour former 
de l'eau ; car ce serait là détruire toute simplicité de 
l'âme. Mais si l'âme, bien qu'unie au corps, conserve 
l'être réel qui lui est propre^ l'organe vivifié par elle 
a beau être frappé par les corps étrangers, jamais ces 
chocs ne se propageront jusqu'à l'âme, à moins que 
l'organe qui est un corps ne puisse faire impression 
sur elle, contrairement à ce que prétend le P. Libe- 
ratore. Ainsi la maxime du P. Liberatore, prise en 
toute rigueur, ruine la perception : ce qui est contre 
lui et contre nous tout ensemble. 

Nous avons accordé que le corps ne peut agir 
sur l'âme: n'avons-nous pas été trop généreux? 
Liberatore ne sacrifie-t-il pas à Tesprit de système une 
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. conviction irrésistible chez tous les homines? Coinaia 
nous l'avons dit déjà (1), on peut établir que raction 
du corps sur Vâme elle-même considérée comme force 
motrice est l'objet, sinon d'une perception, du moins 
d'une induction très-solide que chacun de nous fait 
d'une manière plus ou moins réfléchie. En outre 
nous avons montré (2) que généralement les phi- 
losophes ont admis celle action de l'organisme. 
Quant à présent^ nous nous contentons de remarquer 
que saint Thomas Ini-même, presque à chaque ins- 
tant, s'exprime sur les rapports de l'âme et du corps, 
en des termes qui, suivant nous, impliquent l'aclion 
du corps sur lame, et dans un autre endroit (3) 
nous avons cité de lui un passage fort remar- 
quable. 

Toutefois le même saint Thomas (4) dit catégori- 
quement : ce Rien de corporel ne peut faire impression 
(imprimere potest ) sur une chose incorpo- 
relle. » Croyons (5) donc qu'il veut dire ceci : « Rien 
de corporel ne peut imprimer une image sur une chose 
incorporelle. » 

Ainsi, même d'après la philosophie de cette écolC; 
l'organisme peut très-bien agir sur Tâme^ comme 
nous le soutenons, soit pour faire passer à i'acte ses 
facultés de perception sensitive, soit pour être l'ob- 

1. l p ch. 4, art. 2, n° II. 

2. Ibid.,n°XlI-XV. 

3. Ibid., n° XIV. 

4. Summ. theol. 1 p., q. 84. arl. 6. 

5. 1 p. c. 4, art. 2, n*» XIV. 
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jet même d'une perception. Or, ce rôle de l'orga- 
nisme e'tant admis, la sixième preuve de Liberaloie 
s'évanouit aussi complètement que les cinq pre- 
mières. 

IX. Voilà tout ce que nous* pouvons opposer, dans 
ce travail si restreint, aux preuves que le P. Libe- 
ratore apporte en si grand nombre et surtout avec une 
foi si grande dans la bonté de la cause qu'il a entre- 
pris de faire triompher. Le lecteur a pu voir que, 
pour les réfuter, nous n'avons eu autre chose à faire 
que de recourir aux principes que nous avons établis 
dans la première partie de notre travail, et le secours 
efficace qu'ils nous ont apporté dans notre réfutation, 
lui démontre et l'unité qui enchaîne toutes les parties 
de notre doctrine et la vérité des principes sur les- 
quels nous l'appuyons. 


CHAPITRE TROISIÈME. 


LE ]P. UBERATORB NE PEUT INVOQUER EN FAVEUR DE SA THÉORIE 
NI l'enseignement de pie IX, NI CELUI DU PLUS GRAND 
NOMBRE DES DOCTEURS CATHOLIQUES. 


I. Cependant le P. Liberatore étant le chanipion 
d'une partie considérable des ScholastiqueSi ce n'est 
pas lui seul, c'est, pour ainsi dire, une légion tout en- 
tière que nous avons à combattre. En vain, nous ve- 
nons de renverser les preuves de raisonnenïent qu'il 
nous. opposait ; il nous déclare maintenant que nous 
avons contre nous tous ces illustres docteurs qui, 
depuis le moyen âge Jusqu'à nos jours, ont enseigné 
et défendu sa doctrine et qui, en dépit de tous nos 
arguments, ne peuvent manquer d'avoir la raison de 
leur côté. Bien plus^ nous nous faisons, d'après lui, 
une étrange illusion sur le nombre et la force de nos 
contradicteurs, si nous croyons n'avoir affaire qu'à 
une partie de l'École ; car il nous oppose TÉcole en- 
tière qui, assure-t-il, a embrassé la doctrine de saint 
Thomas sur ce point avec un admirable ensemble (I). 

I. Du Gomp. hum., c. 4, ait. 5, n<* 184. 
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C'est trop peu encore : il n'hésite pas à dire que 
r Ecole a reçu celte doctrine des Pères et des autres 
écrivains ecclésiastiques et n'a (ait que la réduire en 
système ; ce sont donc tous les siècles chrétiens qui 
sont contre nous (!)• 

Mais puisqu'il reconnaît que, dans ces derniers 
siècles, plusieurs philosophes ont enseigné notre opi« 
nîon, daigne-t-il au moins nous accorder que nous 
ayons pour nous des autorités qui aient quelque va- 
leur, même en présence des siennes? Il s'en faut bien, 
car il nous répond que ces philosophes ont eu la fai- 
blesse de se laisser séduire par la malheureuse ré- 
forme de Descartes qui a renouvelé de Platon une 
théorie de la perception sensible dont Âristote avait 
déjà fait justice (2). 

Est-ce tout enfin, et notre malheur ne va-t-il pas 
[)lusloin? Est-ce assez pour nous d'être en guerre 
avec tout ce qu'il y a de vénéré dans la tradition 
chrétienne? Non, le P.Liberafore a découvert qu'une 
dernière infortune est venue, il y a seize ans, frapper 
notre théorie des sens : elle a été réprouvée par une 
déclaration doctrinale de Pie IX et dès lors plus au- 
cun catholique ne devrait songer à la soutenir un 
instant. 

Certes, si jamais une opinion a dû succomber sous 
le poids des autorités contraires, c'est la nôtre. Mais 
fort heureusement, le plus grand nombre et les plus 

1. Ibid., n« 186, c. 6, art. I, n» 261. 

2, Ibid., c. 4, art 5. 
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considérables de nos adversaires n'existent que dans 
rimaginalion du P. Liberatore^ comn)e nous rétabli- 
rons clairement. Nous commencerons par montrer 
en peu de mots qu'il a fallu au P. Liberatore toute 
l'ardeur de son zèle pour découvrir dans les décla- 
rations de Pie IX ou une approbalion de son opinion 
ou une improbation de la nôtre, puisque le Bref in- 
voqué par lui n'entre aucunement dans celte question. 
Puis nous traiterons de la tradition des philosophes 
chrétiens: à entendre le P. Liberatore parler comoie 
il fait, on pourrait croire qu'il s'est livré à une étude 
approfondie de Platon, d'Arisfofe et de tous les phi- 
losophes chrétiens sur la question ici débattue ; nous 
pensons toutefois qu'il n'en est rien et qu'il s'est borné 
à jeter un coup d'œil rapide sur un petit nombre de 
textes isolés de saint Augustin et de quelques autres 
qu'il trouvait peut-être dans saint Thomas et dans 
Suarez. Car nous avons entrepris nous-même ce tra- 
vail sur une assez grande échelle et avec beaucoup 
de soin, et nous sommes parvenu à un résultat bien 
différent de celui que le P. Liberatore a pris sur lui 
de nous annoncer avec une solennité et une assu- 
rance qui semblent interdire toute hésitation, toute 
recherche nouvelle. Démontrons les deux propositions 
que nous venons d'avancer, l'une sur les déclarations 
de Pie IX, l'autre sur renseignement des docteurs 
catholiques. 
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ARTICLE PREMIER. 

Mai^é ce que dit le P. Liberatore, les déclarations (foctriaalcs 
de Pic IX, prises dans leur ensemble, nous sont bien plutôt 
favorables que contraires. 

I. Le P. Liberatore a cru pouvoir écrire, si tonle- 
fois ce n'est pas là une méprise de son traducteur 
français, que Pie IX, parlant en qualité de juge et 
traitant de la doctrine d'après laquelle le corps reçoit 
de l'âme le sentiment y le mouvement et la vie^ avait 
déclaré en son propre nom a qu'elle est si intimement 
liée au dogme catholique qu'on ne peut la rejeler 
sans erreur dans la foi » (1). Si l'assertion du philo- 
sophe italien était historiquement aussi exacte qu'elle 
l'est peu en réalité, un catholique, simple particulier, 
pourrait encore, croyons-nous^ soutenir publiquement 
notre opinion pour les raisons que nous exposerons 
bientôt. Mais grâce à Dieu, nous n'éprouvons ici 
aucun embarras ; car le P. Liberatore, dans le pas- 
sage que nous venons de citer, a très-mal rendu le 
sens du document pontifical, et lui-même nous aurait 
aidé, au besoin, à faire celte facile observation, 
puisque, dans deux autres endroits, il interprète les . 
paroles de Pie IX, d'une manière toute dilïérente et 
beaucoup moins éloignée de la vérité. Au commen- 

l. Du Gomp, Iiiim., c, 6, art. 1, n»2Gl. 
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jcement de son livre, après avoir exposé sa théorie 
sur la perception externe et sur le rôle qu'y remplit 
l'organisme, il se fait à lui-même Tobjeclion qui s'é- 
lève naturellemnt dans l'esprit de tous ses lecteurs : 
a II en esf qui hésiteront peut-être, dit-il, à admettre 
que le corps sentj de crainte qu'une pareille doctrine 
ne s'accorde pas bien avec celle de la simplicité et de 
la spiritualité de l'âme humaine ( 1) . » Le ?• Liberatore 
avait bien raison, nous le répétons^ de se faire cette 
objection redoutable ; et voulant la réfuter par auto- 
rité, il invoque le document pontifical dont nous 
pnrlons et il s'exprime ainsi : « Le Maître suprême 
de la vérité parmi les catholiques, le Pontife romain a 
fait évanouir sur cet article toute Vaine appréhension, 
en déclarant que la doctrine qui enseigne que le 
corps seul par la vertu deVdme est celle que les plus 
grands docteurs regardent comme la seule apte à 
maintenir le dogme de Vunion substantielle de Vâme 
et du corps. » Dans ce passage, que le lecteur veuille 
bien y prendre garde, ce n'est plus Pie IX, ce sont 
les docteurs particuliers qui attribuent tant d'impor- 
tance à la théorie du P. Liberatore sur la perception 
externe. 

Il y a un second passage où le même philosophe, 
d'accord avec ce que l'on vient de rapporter, dit que 
toute difficulté concernant sa théorie doit (cesser 
parmi les catholiques, après que Pie IX a déclaré 

1. Ibid., c. 1, art. 5, n» 25. 
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qu'elle est « la doctrine la plus commune de l'E- 
glise (1). » 

II. Ce désaccord du P. Liberatore avec lui-même 
au sujet de l'enseignement de Pie IX nous avertit 
d'étudier à fond le document pontifical, et bientôt 
nous découvrirons qu'il nous est manifestement favo- 
rable pour le fond ; si toutefois le P. Liberatore le pré* 
sente comme décisif en faveur de sa théorie, c'est 
parce qu'il s'empare d'un petit mot placé incidem- 
ment, d'une signification incertaine, et qui, en consé- 
quence, doit être mis d'accord avec la bonne philo- 
sophie. 

Le document pontifical invoqué par Liberatore est 
un Bref de Pie IX, assez connu en France : car sans 
compter qu'il a été allégué plus d'une fois (2) dans 
les discussions relatives à l'union de l'âme et du corps, 
il fut de plus bruyamment signalé à l'attention du 
public, dans une séance du Sénat de l'empire en 
1868 (3). C'est en 1860 que le Pontife l'écrivit (4) à 
l'évêque de Breslau pour désapprouver un ouvrage 
qui lui avait été soumis de la part du chanoine 
Baitzer, professeur à l'université de celte ville. Or 
que trouvons-nous dans ce Bref ? Pie IX commence 
par déclarer, sur le rapport véridique de plusieurs 


1. Du Gomp. hum.) c* 4, art. 5^ n* 186. 

2. Ann. médico-psych., mai 1863. Docteur Cerise, p. 333, Docteur 
Fournel, p. 455. 

3. Séance du Sénat du 22 mai 1868. 

4. Voir Liberatore, du Compose humain, c, 9, art. 9, n« 454, 
— Anal. JTir. pont., 40O livraison. 
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tli^ologknSy que la doctrine de Baltzer est incompa- 
tible avec une décision des Conciles déjà fort ancienne, 
mais renouvelée par lui-même en l'année 1857, dans 
une lettre à Tarchevêque de Cologne, et qu'elle 
revient à celle de Gunther, autre professeur d'uni- 
versité en Allemagne, Or quelle est cette décision 
des Conciles et de Pie IX ? C'est que « Thomme est 
formé d'un corps et d'une âme, de telle sorte que 
l'âme, à savoir Tâme raisonnable, est par elle-même 
la forme véritable et immédiate du corps. » 

Voilà donc l'objet fondamental du Bref de 1860. 
Ici nous sommes heureux de constater que la doctrine 
repoussée de la sorte par Pie IX est directement 
opposée d'esprit et de tendance à la thèse que nous 
avons essayé de mettre en lumière, En eifet, si nous 
nous en rapportons au P. Liberatore, voici le système 
de Gunther. « Ce philosophe, dit-il, reproduit sous 
une forme nouvelle l'erreur déjà ancienne d'Apolli- 
naire : il imagine en nous une âme sensitive, dis- 
tincte de rame intelleclive, et établit que la sensi- 
bilité dans l'homme provient d'une autre âme que 
l'âme intelleclive ; que la sensibilité n'est qu'un dé- 
veloppement de la matière et le plus haut degré 
auquel celle-ci puisse s'élever par sa force intrin- 
sèque (!)• » Onle voit, ce système met dans l'homme 
une division et une multiplicité que notre thèse. com- 
bat directement ; en outre, il attribue à la matière 

1. Lîb. Du Comp. hum. c. 6., n«260. 
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organique une veiiu que notre (hèse lui refuse à tout 
degré et d'une façon catégorique. 

Jusque-là, cerle^ nous pouvons noils féliciter des 
convictions auxquelles nos réflexions nous ont con- 
duit. Le P. Liberatore peut voir combien nous 
sommes loin d'eltribuer à la matière ce que lui attri- 
bue Gûnther, puisque nous lui refusons même la 
capacité de recevoir de Tàme la perception, capa- 
cité que lui accorde trop généreusement le P, Libe- 
ratore (1) J i' P^ul' voir aussi qu'après avoir posé 
l'unité de l'âme humaine, nous n'y introduisons pas 
violemment, comme il le fait lui-même, une sorte 
de dualité, c'est-à-dire une division si profonde des 
facultés que cette âme unique en parole devient 
comme double en réalité et sj rapproche ainsi des 
deux âmes de Gûniher, 

Mais continuons l'analyse du Bref de 1860 : le 
Pontife reproche ensuite au ch moine Ballzer d'avoir 
qualifié d'hérétique et d'avoir longuement disserté 
pour faire regarder comme (elle, la docirine d'après 
laquelle il n'y a pas dans l'homme un principe de 
vie réellement distinct de l'âme raisonnablfe. Voici 
maintenant de quelle manière Pie IX justifie ces 
reproches, et nous prions le lecteur de considérer 
ses paroles avec attention ; car c'est là que se ren- 
contre le petit mol au moyen duquel le P. Liberatore 
voudrait faire rejeter, au nom de l'orthodoxie calho- 

l. t)u Gomp. hum., c. 6, art. 0, § 1 1, n^ 278. 
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lique, la thèse que nous soutenons. « Nous ne pou- 
vons, dit le Pape, ne pas désapprouver sévèrement 
un tel langage, en considérant que la doctrine qui 
met dans Thomme un seul principe de vie, à savoir 
rânie raisonnable, de laquelle le corps lui-même 
{quoque)y reçoit le mouverhenty toute la vie et le sen- 
timent (sensum)^ est très-commune dans l'Eglise de 
Dieu, et que la plupart des docteurs, surtout les plus 
autorisés, regardent cette doctrine comme liée au 
dogme de TEglise au point d'en être l'interprétation 
légitime et la seule véritable et de ne pouvoir, par 
conséquent, être niée sans erreur dans la foi. Quod 
quidem non possumus non vehementer improbare, 
considérantes hanc sententiam quse unum in homine 
ponit vitse principium, animam scilicet rationalem, 
a qua corpus quoque et motum et vitam omnem et 
sensum accipiatj in Dei Eclesia esse communîssi- 
mam atque doctoribus plerisque et probatissimis 
quidem maxime, cum Eclesiae dogmateita videri con- 
junctam ut hujus sit légitima solaque vera inter- 
pretatio, nec proinde sine errore in flde possit 
negari. » 

Telles sont les paroles dont nous devons mainte- 
nant rechercher la signification et la portée, puisque 
d'après Liberatore, le Pape y décide en sa faveur la 
question de la perception externe. 

Demandons-nous d'?bord si Pie IX y parle 
en qualité de juge : il parle en qualité de juge 
quand il désapprouve sévèrement la conduite de 
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M. Baltzer qui censurait comme hérétique la doctrine 
que le Pontife vient d'énoncer et qu'on appelle de 
nos jours V animisme ; mais il ne parle plus précisé- 
ment comme juge, il parle bien plus plutôt comme 
témoin, quand il formule la doctrine qu'il déclare 
être très-commune dans TËglise ; sans doute, c'est 
un témoin manifestement favorable à cette doctrine, 
mais, à coup sûr, il n'ordonne en aucune façon de 
l'embrassera un titre quelconque, il ne dit pas qu'il 
se range du côté des nombreux docteurs qui la 
croient certaine et qui la considèrent comme liée â 
l'économie du dogme chrétien ; il n'imite même pas 
la conduite que tint le concile de Vienne au com* 
mencement du siv"" siècle, lorsque^ intervenant dans 
une controverse des théologiens catholiques et ne 
voulant pas cependant porter un jugement définitif 
et absolu, il indiqua celle des deux opinions contro- 
versées qui lui paraissait la plus probable et à laquelle 
il adhérait (1). C'est là une observation fort impor- 
tante mais que le V. Liberatore, ou du moins son 
traducteur français, ne semble pas avoir faite ; car 
dans un endroit de son livre, il nous représente 
Pie IX, nous l'avons dit déjà, déclarant en qualité de 
juge que la doctrine animiste « est tellement liée au 
dogme de l'Église qu'on ne peut la rejeter sans erreur 
dans la foi (2) ». " . 


t. Clément, de Sumai. Trin., c. 1. In corp. juris et alibi. 
2. Du Comp. hunî., c. 0. art. 1, n" ?6!. 

T. n. 
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Nous dirons sans crainte que celle inierprélation 
des paroles de Pie IX par le P. Liberatore est 
inexacte et nous faisons le lecteur juge entre lui et 
nous. Du reste, sa conduite n'a rien d'étonnant : il 
trouve infiniment avantageux de pouvoir présenter 
sa doctrine sous le nom même de Pie IX ; mais l'ar- 
deur de son désir Ta ébloui et lui a fait prendre une 
apparence pour une réalité. Nous prions donc le lec- 
teur de revoir les paroles de Pie IX : le Pontife ne dit 
pasquCt d'après lui, il n'y a dans l'homme qu'un seul 
principe de vie, il dit que tel est l'enseignement très- 
commun des docteurs les plus autorisés ; il ne dit pas 
que, suivant lui, cette opinion est liée au dogme et 
«qu'on ne peut la nier sans erreur dans la foi, il dit seu- 
lement que la cho^e semble telle à ces mêmes docteurs. 

Nous avons la plus grande confiance que nos expli- 
cations seront trouvées justes. Mais que s'ensuit-il ? 

Avant de le dire, nous voulons faire remarquer que 
si le P. Liberatore a si étrangement exagéré le sens 
des paroles de Pie IX, afin de s'en faire une arme 
victorieuse contre ses contradicteurs, d'autres auteurs 
et notamment des auteurs français, les ont dénatu- 
rées plus complètement encore et en ont fait un. décret 
de foi catholique. Parmi eux, il en est qui lémpi- 
gnent à ce sujet un étonnement peu satisfait ; voici ce 
que nous lisons dans le rapport publié en 1 868 par 
M. Ravaisson (1) : « Le Pape, par un Bref en date du 

I. La Phil. en France au Xixe siècle, n*» XXIII. 
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30 avril 1 860, déclara que la doctrine de Tunité subs- 
tantielle du principe de la vie et de celui de la pensée 
était de foi et condamna comme ne s'accordant pas 
avec le dogme catholi((tie toute opinion contraire. » 
Nous ignorons à quelle*source M. Ravaisson a puisé 
ces faux renseignements ; il pouvait savoir que le doc- 
teur Cerise (1) appelait tout simplement le langage 
de Pie IX <c une recommandation de la doctrine ani- 
miste comme plus conforme à la foi. » Mais si, dans 
sa modération, M. Ravaisson se borne à montrer la 
vive surprise que lui cause ce prétendu décret de 
foi, nous savons trop a quelles violentes colères 
d'autres écrivains s'emportent contre TÉglise catho- 
lique et son enseignement, sans aucun autre motif 
que des imputations aussi mal fondées. 

m. Maintenant retournons à notre sujet et deman- 
dons-nous encore une fois ce qui résulte de la juste 
interprétation du Bref pontifical ; il en résulte une 
chose IrèS'îm portante : c'est que dans ce débat sur 
le prmcipe immédiat et le sujet de la perception 
externe, nous ne pouvons pas avoir affaire à Pie IX 
lui-même, mais à Topinion très-commune des doc- 
leurs catholiques ; c'est que nous ne pouvons pas 
être en opposition avec un enseignement quelconque 
du chef de l'Église, mais seulement avec <îelui d'un 
grand nombre de docteurs particuliers. 

Cet avantage est déjà bien grand : mais notre thèse 

1. Ann. médico-psych., mai 1863, p. 333. 
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a-t-elle réellement le malheur de n'être pas d'accord 
avec l'opinion que le Pontife attribue aux docteurs 
catholiques ? 

Nous croyons sincèrement qu'il n'en est rien ; 
pour nous en convaincre» relisons d'abord l'énoncé 
dans lequel Pie IX lui-même a renfermé cette opi- 
nion : ce La doctrine qui met dans l'homme un seul 
e( unique principe de vie, à savoir l'âme raisonnable, 
de laquelle le corps même reçoit le mouvement, 
toute la vie et le sentiment, est très-commune dans 
l'Eglise de Dieu, p 

Dans cet énoncé, on peut distinguer deux pro- 
positions dont l'une est principale, tandis que l'autre, 
subordonnée et incidente, a beaucoup moins d'impor- 
tance, selon nous. 

Cette distinction vaut la peine d'être faite ; car la 
proposition principale exprime le fond même de 
la doctrine, et la proposition subordonnée en . offre 
une explication ; or, on peut souvent être d'accord 
sur le fond d'une doctrine et différer ensuite sur la 
manière de l'expliquer. Ici le fond de la doctrine, 
c'est qu'il n'y a dans l'homme qu'un seul prin- 
cipe de vie, à savoir l'âme raisonnable ; or nous 
adhérons à cette doctrine dans un juste mesure, et 
parce que-Pic IX la déclare très-commune, el parce 
qu'elle paraît très-vraisemblable en elle-même; nous 
croyons que l'âme raisonnable, principe et sujet 
unique de la vie qui se manifeste par la connaissance, 
par les inclinations et la libre volonté, exerce aussi 
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une véritable action sur la \\e extérieure^ la vie 
organique ; nous croyons fermement que rien ne 
nous autorise à reconnaître dans Thomme deux 
principes qui puissent légitimement porter le nom 
dames. 

Voilà pour la proposition principale. 

Maintenant, sommes-nous en désaccord, nous ne 
disons pas avec le Pontife romain, mais avec Yopinion 
commune des docteurs sur la portée de la proposition 
subordonnée, sur la manière dont Tâme raisonnable 
est Tunique principe de vie dans Thomme ? Nous ne 
le pensons pas. La crainte de ce désaccord serait-elle 
le motif pour lequel nous avons distingué dans 
renoncé une proposition subordonnée? Aucunement 
et nous ne tenons pas absolument à notre distinclion 
des deux propositions dans l'intérêt de notre thèse ; 
nous admettrons, si l'on veut, que la seconde propo- 
sition a autant d'importance que la première. En 
effet, que dit-elle ? « C'est de Tâme raisonnable que 
le corps même reçoit le mouvement, toute la vie et 
le sentiment (sensu m). » 

Le lecteur voit assez quel est ce petit mot dont 
nous parlions plus haut et dans lequel le P. Libera- 
tore prétend trouver Tapprobation de sa théorie de 
la perception externe et le rejet de la nôtre. C'est ce 
mot « le sentiment {sensum) » qui, pris à la lettre, 
attribue au corps la perception externe avec le plaisir 
et la douleur ; car ce sont là les trois phénomèiîes 
principaux qui sont renfermés dans cette expression 

T. II. 6. 
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« le sentiment (sensum) ». Nous avons établi tout à 
rheure qu'il n'est pas question ici d'une décision 
quelconque émanant de l'aulorité pontificale ; mais 
au moins ce petit mot indique-t-il que c'est le corps 
animé qui perçoit, et que par conséquent la thèse du 
P. Liberalore est conforme à l'opinion commune tandis 
que la nôtre s'en éloigne ? Nous ne le pensons pas ; 
nous sommes d'avis que ni les rédacteurs du Bref 
pontifical, ni Pie IX lui-même, n'ont songé à cette 
question assez indifférente pour leur dessein qui était 
principalement et avant tout de proclamer l'unité 
de l'âme et secondairement de recommander la 
doctrine de l'unité du principe vital dans la nature 
humaine. 

Ce n'est pas assez dire : nous donnerons au P. Li- 
beratore le conseil de ne pas trop presser des 
paroles qu'il faut prendre avec une certaine largeur ; 
sans cela, elles se retourneraient contre lui et chan- 
geraient sa joie en amertume. En effet, si ces pa- 
roles : « le corps reçoit de Tâme le sentiment » doi- 
vent être prises eii toute rigueur, il suivra de là que 
le sentiment est dans le corps, de la même façon que 
s'y trouvent le mouvement et la vie, la vie organique, 
bien entendu. Or, la^ vie organique est entièrement 
dans le corps et non dans Tâme ; ce sont des effets 
que l'âme fait naître dans le corps, mais dont elle ne 
peut être le sujet. Si donc on prétend que le senti- 
ment est dans le corps absolument comme le mouve- 
ment et la vie, il faut admettre que le sentiment est 
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tout entier non dans le composé de Tâme et du corps, 
mais dans le corps seul. C'est là une doctrine qui se 
confondrait avec le matérialisme et dont ne veut pas 
Liberatore : car, il met le sentiment dans Tâme et 
dans le corps à la fois, ou, comme il s'exprime sou- 
vent, dans le composé, • 

Quant à nous, nous conclurons hardiment de cette 
discussion que ces expressions « le corps reçoit de 
l'âme le sentiment » sont conformes au langage or- 
dinaire qui a coutume de suivre les apparences. Or, 
à ne consulter que les apparences, oc le sentiment » 
est bien dans le corps : en effet, chaque molécule du 
corps peut non-seulement être perçue immédiatement 
par l'âme, mais encore lui servir comme dépeint 
d'appui pour percevoir les corps tangibles étrangers ; 
de plus, quand l'organisme est ébranlé, souvent l'âme 
perçoit moins bien, et même éprouve une émotion 
agréable ou désagréable. Ces remarques suffisent am- 
plement pour justifier l'expression dont il s'agit. 
Voici, du reste, encore une autre manière d'expliquer 
cette proposition sans admettre que le corps soit 
véritablement doué de sentiment : c'est de dire que 
le corps reçoit de l'âme qui est son principe vital, 
les qualités nécessaires pour qu'il soit, malgré sa 
nature grossière et brute, un compagnon intime de 
l'âme, pour qu'il ne l'empêche pas de remplir dans 
toute la masse des organes les fonctions diverses pro- 
pres à un principe immatériel, et entre autres, 
celle de percevoir la matière, et d'éprouver souvent, 
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grâce à Taction de la matière sur elle, du plaisir ou 
de la douleur. 

En résumé, il y a deux choses dans le Bref ponti- 
fical : Pie IX y parle d'abord comme juge, puis 
comme lémo'n. Quand il parle comme juge, sa doc- 
trine est très -favorable à Tesprit et aux tendances de 
notre thèse. Quand il parle comme témoin, il attri- 
bue au plus grand nombre des docteurs une opinion 
que nous admettons volontiers et dont le fond s'ac- 
corde, on ne peut mieux, avec notre théorie de la 
[ erceplion externe. 

Ainsi ce Bref ne traite pas la question débattue 
en ce moment et la pensée ne nous serait jamais 
venue de l'étudier ici, si nous n'avions songé que le 
P. Liberatore, qui s'en sert pour décider cette ques- 
tion, jouit d'une autorité fort considérable. Aussi 
avertissons-nous le lecteur que désormais nous ne 
discuterons plus ce document et que même nous n'y 
ferons plus la moindre allusion. 


ARTICLE DEUXIÈME. 

Les pères et les écrivains ecclésiastiques antérieurs au règne du 
Péripatétisme scholastique sont manifestement favorables à 
notre théorie, et dans TÉcole elle-même, il y a des docteurs 
qui la professent ou qui s'en éloignent fort peu. 


I. Mais puisqu'oh nous objecte avec tant de bruit 
Tautorité des docteurs calholiques, nous avons dû 
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rechercher quelle doctrine a régné chez eux ; or voici 
ce que nous avons trouvé : 

Premièrement avant le règne du Péripatétisme dans 
rOccident, les écrivains ecclésiastiques qui ont étudié 
avec attention la question de la perception sensible, 
sont pour le fond parfaitement d'accord avec 
nous ; 

Secondement à partir de cette époque, il y a en- 
core dans l'École bien des docteurs qui ne s'é- 
loignent guère de notre opinion ou qui, comme le 
célèbre Grégoire de Rimini, l'enseignent même en 
termes formels. 

Si le lecteur veut considérer avec attention le 

tableau que nous allons retracer des recherches 

auxquelles nous nous sommes livré, il sera récom- 

pensé de son travail : car, pendant la première 

période que nous venons d'indiquer, il rencontrera 

des philosophes dirigés par un esprit que nous 

sommes trop enclins à ne pas faire remonter au delà 

de Descartes et de son école : c'est l'esprit qui con- 

' siste à prendre l'observation directe de soi-même 

pour le point de départ et pour la base solide de toute 

philosophie. Bien plus, même quand Aristote régnera 

le plus en maître, le lecteur verra bien que cet esprit 

est loin d'avoir complètement disparu ; Grégoire de 

Rimini et quelques autres lui apparaîtront comme 

des philosophes qui, plus portés que leurs conlem* 

poraîns à se replier sur eux-mêmes, se rangeront vo- 

lontiers à l'avis des écrivains ecclésiastiques des 
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temps antérieurs, malgré l'autorité d'Aristote qu'ils 
essaieront de ramener à leur sens ou qu'ils rejetteront 
librement. 

Le lecteur doit donc bien se convaincre que notre 
dessein dans ce travail n'est pas seulement de nous 
mettre à couvert des coups que le P. Liberatore 
voudrait nous porter sous des noms vénérés daris 
l'Église, mais encore de répandre une plus vive lu- 
mière sur la question, en montrant de quelle manière 
de grands esprits l'ont résolue, dès qu'ils ont voulu 
y donner quelque attention. Car, et c'est par celte 
observation que nous voulons commencer notre 
étude, nous ne tiendrons compte que des passages où 
les docteurs ont voulu s'exprimer avec précision et 
exactitude. C'est le seul moyen, en cette matière, de 
connaître leur véritable pensée; en effet, il n'yapoint 
de question où le langage soit d'ordinaire plus 
inexact que celle de la perception externe : cela 
résulte, soit du désir d'abréger le discours, soit de 
y l'habitude d'exprimer plutôt les apparences frappantes 
que l'exacte réalité. 

Ainsi nous reconnaissons volontiers que le P. Li- 
beratore pouvait produire une infinité de passages 
qui, pris à la lettre, sont favorables à sa théorie, mais 
qui, d'après nous, n'expriment pas toujours la vraie 
pensée de leurs auteurs. Examinons un peu ce que 
vaut, entre mille autres semblables, un passage tiré 
de la lettre célèbre de saint Augustin à Volusien et 
que le P. Liberatore cite comme décisif en sa faveur. 
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Voici en laiiii et en français les paroles de Tévêque 
d'Hippone : « Sunt certe quinque partili corporis 
sensus, qui nec sine corpore nec sine anima esse 
possunt. Quia neque senlire e^t nisi viventis, quod 
ab anima est corpori, neque sine corporis instrumen- 
tis et quasi vasis atque organis videmus, audîmus, 
cœterisque Iribus utimur sensibus. Infendat hoc 
anima rationalis et sensus corporis non sensibus cor- 
poris, sed ipsa mente atque ratione consideret. Certe 
sentire homo non potest, nisi vivat ; vivit aulem in 
carne, antequam morte utrumque dirimatur. Il y a 
certainement dans le corps les sens au nombre de 
cinq ; ils ne peuvent exister ni sans le corps ni sans 
l'âme. En effet, sentir n'appartient qu'à Têlre vivant 
et c'est de l'âme que la vie vient au corps ; en outre 
ce n'est pas sans des instruments corporels et, en 
quelque sorte^ des appareils et des organes que nous 
voyons et enlendons, et que nous exerçons les trois 
autres sens. Que l'âme raisonnable s'applique à ces 
choses et qu'elle considère les sens du corps, non 
avec les sens du corps, mais avec l'intelligence et la 
raison. Assurément l'homme ne peut sentir, s'il ne 
vit ; or îl vit dans la chair, avant que les deux élé- 
ments ne soient séparés par la mort (1). » 

Il est aisé de montrer que tous ces passages n'éta- 
blissent point la théorie du philosophe italien. Que 
trouvons-nous dans ces paroles adressées à Volusicn? 

l.Ep, 137, ad Voius» 
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Nous y trouvons plusieurs fois cette^ expression : 
lessens du corps ; faut-il la prendre à la lettre ? Alors 
la connaissance sensitive est attribuée au corps, à 
l'organisme ; cette conséquence matérialiste n'est 
guère plus opposée à noire thèse qu'à celle du P. Li- 
beratore qui met la faculté de sentir dans le com- 
posé résultant du corps et de l'âme ou, en d'autres 
termes, dans le corps animé. Or, comme nous le ver- 
rons tout à l'heure^ ce langage de saint Augustin qui 
est, du reste, celui detout le monde, a pour but de dé- 
signer certaines facultés de l'âme par des organes qui 
étant apparents soient faciles à distinguer pour tous. 

Toutefois dans le passage que nous examinons, 
on trouve encore ceci : « Les cinq sens ne peuvent 
exister ni sans le corps ni ^ans Tâme. » Ce langage, 
nous l'accordons volontiers, pourrait être interprété 
comme favorable à la thèse que nous combattons ; il 
pourrait s'entendre d'un sujet composé du corps et 
del'âme, d'un sujet tel que l'imagine le P. Liberatorc. 
Nous sommes donc de bonne composition ; aussi es- 
pérons-nous que le P. Liberalore agira de la même 
façon à notre égard et qu'il acceptera comme éga- 
lement probable cette autre interprétatiôti : saint 
Augustin veut dire que le sentiment^ c'est-à-dire la 
perception, ainsi que le plaisir ou la peine, dans 
l'homme composé d'un corps et d'une âme, ont tou- 
jours des rapports avec l'organisme, lequel joue le 
rôle tantôt d'objet et tantôt àe cause excitatrice. 

Rien ne peut donc êlre décide sur la pensée de 
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saint iilgustin par le passage qu'on vient d'étudier 
ou par d'autres semblables^ C'est pourquoi nous^ 
allons examiner de plus près un certain nombre 
d'écrivains ecclésiastiques latins ou grecs, afin de 
découvrir, si c'^si possible, leur véritable pensée : 
ont-ils jugé la chose comme nous le faisons, ou 
bien en est41 parmi eux qui, développant les indica-: 
lions fournies par Aristote (I), et devançant les 
écoles du moyen âge en Occident, aient énoncé cette 
théorie, selon nous artinciellc et fausse, d'après 
laquelle la perception exlerne réside a la fois dans le 
corps et dans Tâme ? 

II. Nous croyons que les écrivains ecclésiastiques 
d'Orient qui ont paru avant la fîn du iv"" siècle n'ont 

a 

rien de bien cmsidér^ble sur la question qui nous 
occupe. Mais vers l'an 400, nous trouvons un livrp 
de philosophie très*préeieux : c'est un Traité sur la 
natui^e de Vliommei composé par Némésius, évéf^uo 
d'Émèse ou Émise dans la seconde Phénicie; ce 
livre a toujours joui d'une grande ^lime ; il est re- 
produit par longs et fréquents extraits dans beaucoup 
d'écrivains postérieurs et notamment dans saint Jean 
de Damas, théologien du vni* siècle; il fut même 
souvent cité sous le nom illustre de saint Grégoire de 
Nysse dans les temps où Ton connaissait peu l'his- 
toire et où l'on exerçait peu la critique (2). Voilft 


1. Del'âme,!. 2, c. 5-12, 1. 3. 

2. Patrol. grecque de Migne. 4* siècle, Némésius. Notices. 

T. II, - 7 
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donc un auteur de grand poids dans le d^at que 
nous avons à vider avec le P. Liberatore. 

Puisque Topinion que .nous combattons dérive 
d'Âristote, et que nos adversaires élèvent si haut 
son autorité, commençons par voir comment Némé- 
sius juge la doctrine de ce philosophe sur Tâme et 
ses facultés. Voici d'abord sur rintelligence («dCc) une 
doclrine que Nérîiésius rejette dans tout son livre : 
c Aristote^ dit-il, est d'avis que rintelligence en 
puissance a éié formée avec l'homme; quant à l'in* 
telligence en acte, elle sMnlroduit chez nous du 
dehors, elle ne contribue pas à l'être et à l'existence 
de l'homme, mais au progrès de la copnaissance et 
de la spéculation. Car il déclare que fort peu 
d'hommes et ceux4à seulement qui s'occupent de 
philosophie possèdent l'intelligence en acte (1). » 
Ainsi Némésius non-seulement rejette les deux âmes 
d'Aristote, mais de plus il semble rejeter aussi la 
4séparation profonde que les Scholastiques ont imagi - 
née entre les facultés diverses. 

Maintenant, que pensait Némésius de la célèbre 
définition qu'Aristote a donnée de l'âme? < Aristote, 
dit*il, appelle l'âme la première entéléehie (complé- 
ment, achèvement) d'un corps naturel et organique 
ayant la vie en puissance. Dinarque (on croit devoir 
lire Dicéarque) l'appelle l'harmonie des quatre élé- 
ments... Évidemment tous deux refusent ^à l'âme 

1. NêrîiéS. De nuiur. Iiôm. cl. 
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d'èlre siibstance ( t )• » On le voit : d'après Ncmésius, 
il y a une grande parenté entre la doctrine du niailre 
et celle du disciple, et rAristotélisme n'avait pas du 
beaucoup déchoir pour arriver aux fantaisies du 
musicien Dicéarque. 

Voici un aulre trait de Némésius contre les opi- 
nions du Stagyrite : « Certains hommes, dit-il, et 
principalement les Ëunomiens (3), enseignent^ d'a- 
près Âristote, que les sens (,3) sont des facultés du 
corps, de tout corps, entendons le bien, qui: possède 
des oignes... Mais personne, à mon avis^, ne se 
rangera avec eux pour dire que les sens sont des fa- 
coltés corporelles (4). 9 

Certes, voilà sur les sens unt début qui ne promet 
pas un grand .partisaa d'Arisiote. Le P. Liheratore 
dira-l^ que Némésius n'a pas compni» ce philo*- 
sophe ? Cela lui est bien libre ; mais à coup sûr, un 
évêque d'Orient, un Grec du iv* siècle, avait, pour 
bien le comprendre, cent fois plus de resf sources qiiè 
les Scholastiques d'Occident aa mpyen âge. . . 

Voyons maintenant ce q^ie pense notre auteur du 
sujet de la perception externe qui est ropdratioo;de 
ces (acuités : « Il y a, dit-il, cinq orgiiues ^osoriels 
(senftorium) (6), m^ii^ un seul setiÉ^ l'ôme, qui par les 
sensoriums prend connaissance des modirications {^r^'èn 

* 1. Ibid., c. 2. 
2* Hérétiqaes du 4« sièdo, 

4. Némésius, c. 3. 
5- Al^QviThpiov, 
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passions) qui surviennent en nous. i> Nous voilà bveo 
loin du langage du P. Liberatore. Gertainetnent, à 
notre gré, l'organe corporel joue encore ici un rôle 
trop grand, ou plutôt on rôle qui n'est pas lout à fait 
le sien, si toutefois, dans la pensée de JNémésius, 
cette expression « par les scnsoriums », fait de ceux- 
ci dos instruments véritables ; mais du moins c'est 
l'âme, rame seule qui' est indiquée comme sujet fer- 
eevant. , • 

Continuons à citer Némcsius : <i La sensation ou 
perception) n'est pas la modification (le changement), 
mais le discernement de la modification. Ce sont les 
scnsoriums qui sont modifiés, c'est la sensation qai 
distingue la modification. Toutefois les sensoriums 
eux-mêmes sont souvent appelés sefis. » Nous inter- 
rompons ici cette citation qui confirme si biefi toat 
ce que nous avons noas-méme enseigné, et nous 
prions le lecteur de remarquer que Némésius signale 
réquivoque du mot sens : dans cette matière,- en 
effet, comme dans toutes les autres, le langage est 
inexact, parce qu'il vise A la brièveté : il faut Tac- 
oepter tel qu'il est, mais en même temps il faut se 
convaincre que bien éouvent des philosophes s'ex-" 
priment comme s'ils aMribuîiient la perception ou 
connaissance à Vorgane animée quoiqu'au fond ils 
refusent à ce dernier toute faculté de ce genre. 

Reprenons maintenant la citation de Némésius : 
c La sensation, dit-il^ est la perception (l'action de 
saisir) des objets sensibles. Toutefois c'est ià; semble- 
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t-il/ définir non le sens lui-même, mais les opéra «^ 
tiens. C'est pourquoi on le définit encore ainsi : Un 
esprit intellectuel qui, de la partie dirigeanle (de 
l'âme), s'étend vers les organes. Autre défini- 
tion : C'est une faculté de l'âme qui perçoit les 
objets sensibles» Quant au sensorium, x c'est Tins- 
trument de la perception des objets sensibles (t). » 
Certainement ces expliciilions ne distinguent pas 
encore suffisamiuent l'âme pensante et son ope* 
ration de tout ce qui est organe ; mais combien 
sont-eiies éloignées du langage des Scholastiques et 
du P. Liberalore ! Combien elles sont incompatibles 
avec la doctrine d'un sujet composé à la fois de l'àflaie 
et du corps ! 

Le P. Liberatore attribue (2) a Descartes, dans les 
temps moderne^, l'opinion que c'est l'âme seule qui 
perçoit, et il semble croire que pour trouver la même 
^opinion chez un philosophe il taut remonter jusqu'à 
Platon, lequel aurait été réfuté par Aristote sur ce 
|)oint comihe sur tant d'autres. Cependant voici 
Némésius qui, douze cents ans avant Descartes^ 
embrasse assez clairement l'opinion de Platon sur 
cette matière, quelle que soit, du reste, celte opi- 
nion et quoi qu'elle vaille : « Quant à Platon, dit-il, 
il définit la sensation, le commerce du corps et de 
l'âme à l'égard des choses extérieures : car la faculté 
appartenant à l'âme et l'organe au corps, les deux 

1. Ibid., c. 6. . 

2. Du Composé bum., c. i, art. 5, n" 183. 
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ensemble saisissent les choses extérieures par l'ima- 
gination, QijUintà Vâme, elle a des parties qui obéis- 
sent, d'autres qui commandent,,.. Celles qui ohéi&- 
sent sont les facultés sensitives, le mouvement 
conforme à rinclination... (I) ». Ce langage ^^l 
bien obscur; de plus, on y voit toujours l'organe 
corporel considéré comme un véritable instrument, 
ce dont nous avons démontré l'impossibilité (2). 
Mais que fait ici Timagination ? Est-ce la perception 
même, en tant qu'elle est modification du moz et 
image de l'objet? Ou bien est*ce la représen^ 
talion ou conception qui est postérieure à la percep- 
tion et qui sert aux inductions que nous faisons sur 
les corps éloignés? Nous l'ignorons ; toujours est-il 
que Platon et Némésius mettent, les facultés dans 
l'âme et non dans le composé. 

Continuons maintenant notre étude : tout à l'heure 
Némésius nous disait que le mot sens est équivoque, , 
il le dit'également du mot vue: « Tantôt, dit-il, la 
vue est le sènsorium et tantôt la facilité sénsi— 
tive (3). » Aussi, dans son ouvrage, s'exprime-t-il 
très-souvent comme si la (acuité de percevoir appar- 
tenait à l'organe corporel. « Outre les os, dit-il 
encore, les cornes, les ongles, les ligaments, les 
poils et autres choses de ce genre, toute ^partie du 
corps est douée du sens du toucher (4) • » Voilà des 

* I 4 

1. Kémésius, c. 6. 

2. 1 Part., ch. â, art. 1. 

3. Némôs., c. 7. 

4. Ibid. 
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manières de parler elliptiques et conformes à Tusage 
ordinaire : ce sonb celles que fait valoir le P. Libc« 
ratore pour soutenir que toute la tradition met la 
faculté de percevoir dans le composé. Le procédé est 
aussi aisé qu'il est dépourvu de critique. 

Tout ce que nous avons cité de Némésius jusqu'ici 
concerne, à proprement parler, la connaissance et 
plus particulièrement la perception eiLterne ; mais, 
ainsi qu'il a été dit plusieurs fois, quand le P. Libe-- 
ratore, d'accord en cela avec le langage le plus reçu 
autrefois, emploie les mots sentir^ sensation^ sen^ 
sibilité et autres semblables, il veut parler aussi d'un 
autre phénomène, que nous avons déjà signalé, c'est 
le plaisir ou la douleur dont le sujet est encore une 
fois l'organisme vivant, s'il faut en croire ce philo- 
sophe : € Quand j'éprouve, ce sont ses expressions, 
une douleur dans la poitrine ou dans la main, c'est la 
chair animée, ce sont les nerfs qui sentent... Quand 
je goûte (juehjue chose de savoureux, c'est la langue, 
le païais, qui éprouvent celte sensation (1). > Mais 
outre que sa doctrine considérée à ce nouveau point 
de vue succombe sous toutes les raisons que nous 
avons déjà fait valoir, elle n'est pas non plu^ appuyée 

sur l'autorité du plus grand nombre des docteurs. ^ 

# 

Némésius est-il en cela du même avis que le phi- 
losophe italien ? Il ne paraît pas : car voici son 
langage : « La modification (la passion, iràOoç) d'un 

1. Du Gomp. hum , c. I, art. 5, n" 25. 
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anîmal^ c'est ce que suit le plaisir ou la douleur: car 
la dotiLeur suit h modification et la modirication elle* 
même n'est pas la douleur... Ce qui n'a pas de sens 
éprouve des modifications, mais n'a poiTrtde douleur. 
Ce n'est donc pas la modification, c'est le senitiment 
de la modification, qui est la douleur (1). » 

Ces explications tendent^ suivanf nous, à mettre le 
plaisir et la douleur dans l'âme seule et. non dans 
l'organisme animé. * 

; Du reste nous allons entendre noire auteur s'ex- 
primer sur ce point d'une manière qui met à nu. sa 
picnsée et qui est conforme à sa doctrine sur la per*- 
ception : ce Certains plaisirs^ dit-il , appartiehnenl à 
l'âine, d'autres au corps ; les ^fvremiers appar- 
tiennent à rame en elle-même, comme ceux qui 
viennent de l'étude- et de la spéculation. Ceux-là, 
et d'autres de ce genre, appartiennent à l'âme seule. 
Les plaisirs du corps viennent par l'union du corps et 
de l'âme, et sont pour cela appelés corporels ; tels 
sont, ceux qui naissent de la nourriture. Du reste, 
le cùrps seul rCa point de plaisirs qui lui soient propres ; 
il n'a que des ijnodifications comme les sections, les 
fluxionSf.. Car tout plaisir est accompagné dé sensa- 
tion ; or, comme nous l'avons montra, là sensation 
appartient à l'ame (2). » Ainsi le fond de la pensée 
de Némésius est Lien que l'âme seule peut être le 
sujet du plaisir et de la douleur ; mais il n'est pas 

1. Némés., c. 16. 

2. Némés., c. 18. 
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évident qu'il ail bien saisi le rôle de l'organisme qui, 
suivant nous, peut par ses diverses modifieatioris 
causer à l'âme, tantôt la douleur, tantôt le plaisir. 

En tout cas, le lecteur nous accordera que Némé- 
sius n'est pas grandement péripatéticien sur les opé- 
rations inférienres de rame, et surtout qu'il n'est pas 
' une autorité pour l'école que défend Liberatore. Tout 
compté, il professe h doctrine que nous désirons voir 
régner, celle qui rend à l'âme tout ce qui lui appar- 
tient. Il n'y a guère qu'une chose qui nous mécon- 
tente : c'est le rôle d'instrument qui presque toujours 
semble attribué à l'organe. Telle est donc la doctrine 
de Némésius. Or, si nous songeons à la grande în«- 
fluence de cet écrivain dans les siècles qui ont suivi, 
nous comprendrons aussitôt quelle assurance il a 
fallu au P. Liberatore pour aftirmer tant de fois à ses 
lecteurs que sa théorie toute factice sur la perception 
externe est celle de tous les écrivains ecclésiastiques. 
Mais ce n'est ici que le-commencement des démentis 
qui vont être infligés à ses affirmations, émises sans 
examen sérieux et sollicitées par le besoin de la 
cause. 

III. De l'Orient passons maintenant en Occident, 
et d'abord en Italie et en Afrique : nous y trouve- 
rons à peu près à la même époque saiflt Augustin, le 
docleur qne bien des .écrivains ont nommé le plus 
grand théologien de l'Église et qui a montré en phi- 
losophie une singulière pénétration et une grande 
liberté d'esprit. Il a traité en plusieurs endroits la 

T. II, ^ 7. 
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question de la perception externe, de manière qu'il a 
dû, au n)oins indirectement, nous faire connaître quel 
est, suivant lui, le principe immédiat et le sujet de 
celte opération. C'est ce que nous allons rechercher, 
en prenant ses ouvrages suivant Tordre des temps 
où il les a composés, afin de voir si sa pensée a tou- 
jours élé la même ou si elle a varié. 

Augustin dans le beau dialogue entre Ëvodius et 
lui-même Sur la grandeur de Vâme^ composé peu de 
temps après son entrée dans l'Église, vers Tan 388, 
entreprend d'établir une définition irrépréhensible de 
hperceplion ou, si l'on veut, de hsensation qu'il ap- 
pelle «an$u5, suivant l'usage des Latins. C'est donc 
bien ici, croyons-nous, l'occasion favorable pour 
savoir s'il fait intervenir l'organe comme sujet ou 
cause efficiente de la perception même. Il présente 
un projet de définition, le discute avec son inter- 
locuteur, et finit par le rendre parfait, au moins à son 
avis. Or ea tout cela, jamais on ne voit autre chose 
que l'âme comme sujet de la perception. Bien plus, 
Augustin, poussant un peu trop loin une doctrine que 
nous avons*déjà énoncée et que nous établirions dans 
un traité plus complet, n'assigne à la perception 
d'autre objet que les modifications du corps : tant il 
^St loin de regarder le corps ou Vorganisme animé 
comme le sujet percevant qui saisit les corps étrangers. 
Voici le projet de définition : «Sensum puto esse non 
lalere animam quod palitur corpus. Il y a perception, 
à mon avis, quand l'âme connaît les passions (ou les 
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modifications) du corps (I). » Que le P, lâberatore 
veuille bien lire ces paroles et il verra avec déplaisir 
combien celte philosophie est étrangère à celle qui 
lui fait dire à lui-^éme : • Quand je vois un objet, 
c'est l'œil qui voit ; quSnd j'éprouve une douleur 
dans la poitrine ou dans la main, c'est la chair animée, 
ce sont les nerfs qui sentent, etc., etc., (2). » 

Cependant Augustin insiste beaucoup sur cette mo- 
dification organique comme objet véritable et, pour 
ainsi dire, caractéristique de la perception : aussi 
scpare«-t-il de la perception la connaissance que nous 
acquérons par son intermédiaire ; telle est, par 
exemple, ja connaissance du feu quand elle est due à 
la perception de la fumée; car il pense et que la fumée 
est une modification de l'œil et que nous la perce- 
vons (3) ; en quoi il y a de réquiv($i:|ue, sinon de 
l'erreur. 11 fait également observer que cette exprès^ 
sion « les modificalions corporelles », donne trop d'é- 
tendue à la. définition proposée ; car la croissance et 
le dépérissement sont des modifications du corps. Or, 
comme il le dit fort bien, la connaissance que nous 
en prenons est une conjecture ou induction et non une 
perception proprement dite. Que faut-il donc enfin, 
selon lui, ajouter à la définition proposée pour qu'elle 
soit parfaite ? Il faut dire : « La sensation est la 
modification corporelle que Tâmc connaît imniédiate- 

1. De quant, anini., c. ^3. 

2. Du Comp. hum., c. 1, art. 5, n« 21. 

3. De quant aniai., c. 24. 
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ment. Sensus est pâ«sio corporis per seipsam non 
latens animam ((). » Voilà une définition qm exprime 
nettement le sujet pei'èevant ou connaissant ^ fc'est-à- 
dîre rame, et Vobjet perçu ou cmnu^ c'est -à-^dire la 
modification organique. lîotre interprétation des 
paroles de saint Augustin nous paraît irrécusable ; 
ce serait les dénaturer de dire, en suivant- l'esprit 
d'une certaine scholastique, que la modification 
organique et la connaissance, réunies en un seul 
phénomène j constituent la perception quî^ réside ainsi 
dans un sujet composé : car, d'abord la définition 
qui nous occupe n'attribue en aucune façon la con- 
naissance à la modification organique, ^mais à Tâme 
seule, et ensuite la définition ainsi entendue n'énon- 
cerait que Taction du sujets et ne mentionnerait pas 
même Tobjet connu ; or il est évident qu'on ne peut 
définir un acte de connaissance sans indiquy l'objet 
auquel il s'applique, 

Liberalore, avons-nous dit déjà, a trouvé com- 
mode de produire quelques textes indifférents ou pu- 
rement littéraires de l'évêque d'Hippone, sans faire 
mention de ceux où il traite la question d'une façon 
spéciale. Nous rencontrons un de ses devanciers, un 
autre adversaire de Descartes 'qui lui avait donné 
l'exemple d'une conduite plus courageuse. 

Dans une de ces nombreuses productions que pro- 
voqua au xvu« siècle la philosophie de Descartes, 

l.lbid., c. 25. 
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dans un livre plein d'emphase et de dédain, publié 
par le P. Vincent, professeur de l'universîté de 
Toulouse, Tauleur combat (1) l'assertion suivante, 
assez souvent avancée par Descai tes : « C'est Tâme 
qui sent «et non le corps"(2). • A cette doctrine de 
Descartes, il prétend opposer la doctrine que saint 
Augustin enseigne dans lo Dialogue sur la grandeur de 
Vûme^ et il commence par citer comme décisives les 
paroles stiîvantes : « Non sentimus ratione, sed aul 
visu âut auditu, etc. Ce n'est point par la raison que 
noufe sentons (percevons), mais par U vue, l'ouïe, ' 
elc, (3). » Mais nous ne pouvons découvrir là pour 
le P. Vincent un motif de triompher : car ces paroles 
sont pleines d*équivoque comme beaucoup de celles 
qui concernent la perception siensitive. De quel droit, 
après tout ce qu'on vient de voir, soutiendra- t*il que 
ces nfH>ts « ^la vue, Touïe, etc. » désignent des or- 
ganes corporels vivifiée par l'âme et devenus ainsi 
sujets de la perception externe? Au contraire^ la suite 
de la doctrine de saint Augustin nous commande de 
dire que ces mots «la vue, l'ouïe, etc.» désignent des 
facultés de connaissance résidant tout entières^ dans 
l'âme, et dont l'opération s'appelle s^wfir (percevoir), 
tandis que la raison est une autre faculté de connais- 
sance, mais supérieure à ces deux-là. Du reste il 
s'explique très-nettement 'au même endroit et son 


1. Disciissio peripatetica. Tolosse, 1G87, part. 4, sect. ultinia. 

2. Dîoptr. Discours 4. 

3. De quant, anim., c. 29. 
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cxplicalioû équivaut exactament à rinlerprétation que 
nous venons de présenler; il dit que, dans le lan* ^ 
gage reçu chez les philosophes, la raison, faculté su- 
périeure, correspond à une science (scientia) plus 
parfaite que la simple connaissance mentionnée dans 
la définition de la perception sensitive ; il conclut de 
là que l'acte de sentir (senti re) ne doit pas être attri- 
bué h la raison, mais à des facultés ou opérations plus 
humbles que la bêle possède avec l'homme et qui 
s'appellent la t)ua, l'ouïe, etc. (1). 

Mais ce qui nous étonne, c'est, de voir que le 
P. Yincenl, malgré. sa bonne volonté d'attaquer 
Descartes, fasse sur le texte de saint Augustin un 
commentaire tout à fait favorable à son adversaire : 
a Dans cet endroit» dit-il, Augustin distingue fort 
bien la sensation (sensu m) ou modifimtim du corps 
d'avec la connaissance de la raison, .et d'avec la 
perception que la raison a de la modification corpo- 
relle (2). » 

Le P, Vincent aurait dû se souvenir d'une 
règle qu'il connaissait fort bien, c'est qu'on ne doit 
pas disputer sur les mots^ quand on est d'accord sur 
les pensées ; or ici, il prend le mot sensation (sen* 
sum) pour un fait organique : c'est plus ou moins 
son droit; ce n'est point une chose inouïe, loin de là ; 
mais ce dont nous le remercions et au nom de Des- 
cartes et au notre, c'est d'attribuer toute connais- 

1. De quant, anim., c. 29. Voy. c. 56, 27, 28. 

2. Disc, perip. Part. 4; secl. ultima, p. 503. 
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sance, si humble qu'elle soit, {ùi-CGla.perceptiond'un 
fait organique^ d'une modification du corps^ à la rai* 
son et par conséquent à Tâme seule; car cvideoiment 
leP. Vincent ne désigne pas sous le nom de raison une 
faculté organique^ une faculté moitié coi^ps et moitié 
âme. Mais c'est là, nous le savons bien, une dis- 
traction très-involontaire de la part du contradicteur 
de Descartes. Aussi, immédiatennent après, il oublie^ 
ou peu s'en faut, les expressions qu'il vient d'eoi- 
ployer : il commence par citer la définition de saint 
Augustin que nous avons rapportée plus haut : a La 
perception es* la connaissance immédiate qu'a Vâme 
des modifications du corps » ; puis il en fait le com' 
meotaire suivant : « On a dit Vâme ei non la raison^ 
' afin que l'expression comprenne toute l'âme sensi- 
tive (1). » Jusqu'ici nous n'avons rien à objecter; 
c'est donc l'âme qui perçoit. Le P. Vincent continue: 
« Quant à ce mot « la connaissance 5>, il indique 
qu'il faut ici l'intervention de quelque connaissance 
du sens commun et du sens affecté lui-même : car il 
peut survenir dans le corps une lésion ou modifica- 
tion qui, à cause du sommeil ou de là maladie, ne 
sera point connue ou sentie. i> De ce que nous avons 
vu plus haut (2) sur le rôle des organes sensoriels, 
il résulte qu'il n'y a pas et ne peut pas y avoir un vé- 
ritable sens commun ; du reste nous devons ajouter 
que ces phrases du P. Vincent sont pour nous des 

1. Ibid. 

2. 1 part., ch. 4 
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énigmes. Veut-il dire que, pour qu*il y ait perception 
ou connaissance, il faut de toute nécessité qu'il y aii 
connaissance ? Nous le lui accordons ; mais la ques- 
tion débattue est de savoir si une connaissance quel- 
conque peut avoir l'organisme pour sujet. Cependant 
Tadversaire de Descartes, après cette petite discus- 
sion, remarquable^ suivant nous, par le défaut de 
suite et par les-équivoques grossières, conclut fière- 
ment que ce n'est pas l'âme seule qui sent et que 
Descartes a grandement tort. Quant à nous, nous re- 
tournerons volontiers à saint Augustin ; car lui 
du moins cherche sérieusement à s'éhtendre lui-' 
même. 

Presque à la même époque, c'est-à-dire vers l'an 
388, Augustin composa son Traité sur la musique où 
îl s'exprime (I) à peu près comme dans l'ouvrage 
sur la Grandeur de Vâme, Bien plus, dans ce nouvel 
ouvrage,, il altribue à l'âme d'une façon si exclusive 
la sensation (sensunn), c'est-à-dire tantôt ja p^i^ce/)- 
tiony et tantôt le plaisir ou la douleur, qu'il semble 
mettre une sorte de séparation entre l'âme et le corps* 
Tout à l'heure, nous avons^observé qu'il exagérait, en 
bornant l'objet de la perception aux modifications du 
corps ; maintenant on pourrait croire, si l'on n'y pre- 
nait pas garde, qu'il le borne aux modifications de 
Vûme. a Suivant moi, dit-il, lorsque l'âme sent dans 
le corps, ce n'est pas qu'elle subisse une action de sa 

1, L. 6, c. 23-4. 
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part, c'est qu'au milieu des modifications du corps, 
elle agit avec plus de force : or, elle prend connais- 
sance de ces actions qui sont, ou faciles à cause de 
leur convenance^ ou difficiles à cause de leurs oppo- 
tions, et c'est là tout ce qu'on appelle sentir. Mais ce 
sens qui est présent lors même que nous' ne sentons 
pas, c'est un organe corporel qui est gouverné par 
rame de telle sorte qu'en' lui, elle se montre mieux 
disposée pour conduire avec attention les modifica- 
tions du corps. Quand il survient des circonstances 
qui impriment au corps certaines modifications, l'âme 
déploie ses opérations dont chacune est adaptée à sa 
place et à son organe ; et alors on dit qu'elle' voit, 
entend, odore, goûte ou sent par le toucher. Suivant 
moi, ce sont là les opérations que l'âme applique 
aux modifications du corps, quand elle sent, mais 
elle ne reçoit pas ces modifications (1). » 

Voilà ce que le grand docteur développe de plu- 
sieurs manières au même endroit. Or, de ce passage 
et du premier, le lecteur peut déjà conclure combien 
l'érudition et la critique du P. Liberatoré, après avoir 
gardé le silence sur Némesius, ont été superfîcîeHes à 
l'égard de saint Augustin. Jusqu'ici c*esl toujours 
l'âme seule qui figure comme auteur et sujet de la 
perception. Jamais il n'est question de celte ehose 
bizarre qui s'appelle le sujet composé ou la faculté 
organique de la connaissance, 

K Ibid., c. 5, n» 10, \Z ' 
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Mais plus tard nous croyons remarquer qu'assez 
souvent saint Augustin s'exprime sur cett^. matière 
d'une façon plus conforme au langage ordinaire : il 
ctend beaucoup trop le domaine de la perception qu'il 
avait d'abord trop restreint, et il parle des organes cor- 
porels comme de véritables instruments au moyen 
desquels l'âme saisit les corps étrangers ; jamais tou- 
tefois la faculté de percevoir n'est attribuée par lui à 
l'organe d*une manière déHnilive. Voici comment il 
s'exprime dans ses Confessions qui sont de l'an 400 
environ : c II est une autre faculté par laquelle je 
donne non*seulement la vie mais encore le sentiment 
à celle chair que le Seigneur m'a faite ; il a ordonné 
à l'œil de ne pas entendre et à l'oreille de ne pas voir, 
mais au-premier de faire que je voie^ au second de 
faire que j'entende ; de même il a marqué à chacun 
des autres sens son poste et sa fonction : et ces 
opérations diverses^ c'est par eux que je les accomplis 
moi qui suis une âme unique. Est alia vis, non solum 
qua viviiico sed etiam sensifico carnem meam quam 
mihi fabricavit Dominus ; jubens oculo ut non au- 
diat et auri ut non videat, sed illi per quem videam^ 
huic per quam audiara : et propria sigillalim caete- 
ris sensibus, sedibus suis et ofiiciis suis ; quœ diversa 
per eos ago unus ego animtis (1).» Nous le reconnais- 
sons volontiers, ce langage n'est pas aussi tranché en 
faveur de notre thèse que celui qu*on a vu tout à 

1. Conf., 1. 10, c. 7. 


L^ ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES. 131 

l'heure : mais a coup sûr il (avori^ beaucoup moins 
encore l'opinion du P. Liberatore ; car la fin de ee 
passage et vingt autres endroits semblables qui soni 
cités partout, nous transportent bien loin de ces fa- 
cultés qui) de Tâme comme de leur racine, vont se 
localiser dans des parties déterminées du corps ; ici 
c^est une seule et même âme, un seul et même moi 
qui voit dans Tœil, entend dans Torpille et ainsi de 
suite. 

Ce fut dans le v'' siècle qu'Augustin composa son 
ouvrage sur la Trinité dans lequel il étudie avec tant 
de soin les opérations diverses de Tàme humaine, 
afin de voir si elles présentent des images de la 
Trinité divine ; il y expose assez longuement, en- 
tr'autres choses, le fait de la perception visuelle^ et il 
le ramène à trois éléments principaux : l'objet exté- 
rieur et distinct de l'organisme, la vision (visio), 
Tattention de l'âme (intentio aniini). De ces trois élé- 
ments, les deux derniers seulement peuvent regarder 
notre question. Voyons un peu si saint Augustin va 
nous parler ici de la perception, comme de l'opéra- 
tion d'une faculté .organique, d'une opération de la 
chair animée^ suivant le langage si cher au P. Libe- 
ratore ^ Observons d'abord ceci : il semble que saint 
Augustin soit comme engagé par son dessein théolo- 
gique à nous présenter ici la perception avec ce ca- 
ractère ; car ce qu'il veut^ c'est de montrer que les 
trois éléments mentionnés font une sorte de trinité, 
qu'ils sont unis entre eux^ quoiqu'ils soient non-seu- 
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lement distincts, mais encore d'une nature différente : 
or ce but serait parfaitement atteint par la théorie du 
P, Liberatore •• la perception étant alors l'acte de 
Vorgane animé, se séparerait nettement de l'objet 
cxlériear et de l'attention de l'â'ne. Cependant nous 
ne voyons rien de cela dans les développements 
brillants auxquels se livre notre auteur : développe- 
ments qui toutefois auraient probablement plus de 
précision, s'il avait mieux déterminé l'objet véritable 
de la perception visuelle. Mais écoutons les défini- 
tions de la vision et de V attention. « La vision, dit-il, 
qu'est-elle manifestement, sinon le sens^ en tant qu'il 
reçoit l'empreinte de l'objet qui est vu?.,. Or le 
sens des yeux est appelé sens du corps par la raison 
précisément que les yeux mêmes sont des parties 
(membra) du corps ; et bien qu'un corps privé de 
l'âme ne perçoive pas, cependant c'est Vâme qui^ 
.unie (commîxta) au corps^ perçoit par l'organe cor- 
porel (I), » Ainsi ce que l'auteur appelle vision est 
complélement^rgfflwi^Mô, c'est une modification spé- 
ciale du sens lequel n'est autre chose pour lui que 
VœiL Cela étant, où se trouve l'acte delà perception ? 
L'auteur nous avertit seulement qu'il est accompli par 
l'âme ; il ne songe pas à une faculté de percevoir qui 
soît organique ; mais, avouons-le, on ne voit pas clai* 
rement si cet aôte est isolé et suit le phénomène or- 
ganique nommé ici vision^ ou s'il est renfermé dans 

1. DeTiinit., 1. ll,c. 2, nf 2. 
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ce qui est appelé Vattention de ïâmè. Voici comment 
cette attention est définie : « Elle fixe le sens des 
yeux sur la chose qui esl vue, aussi longtemps qu'elle 
est vue (1). » Cette définition ne nous paraît pas de* 
signer nécessairement ce que nous appelons aujour* 
d'.hui la perception attentive ou volontaire ; elle peut 
s'entendre de la simple perception et alors il serait 
encore plus évident que la perception est l'ouvrage do 
rame seule, d'après saint Augustin. 

Une chose qui confirme encore cette conclusion» 
c'est qn'aH même endroit l'auteur semble nous mon^ 
trer l'âme, comme restant encore capable de voir, 

m 

même lorsque l'œil est perdu. € Le sens, dit-il, sp 
perd, quand une lésion du corps rend un homme 
aveugle ; l'âme reste cependant la n^ême ; son atlm- 
tion ne peut plus diriger le sens corporel sur le OQrp^ 
extériejir qui est à voir; cependant, par son effort, 
elle atteste qu^ malgré la perte du sens corporel, elle 
n'a pu ni périr ni être entamée (2).. » Quelqu'un trou.- 
ve-t-il que ce la^ftgage n'exprime pas avec une pai;- 
faite clarté la survivs^nce de la faculté perceptive à la 
destruction de l'organe ? Nous allons lui citer d'autres 
paroles qui seront décisives : dans un, ouvrage in^,'- 
chevé, composé plusieurs années auparava.nt, Augus- 
tin s'exprimait ainsi : a Autre est la lumière qui est 
, sentie par les yeux (s.entitur ocvilis ) , autre -est 
celle qui se sert de^yeuœ pour la sentir. Celle-lp 

1. Ibid. 

2. Ibid. 
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est dans le corps ; celle-ci est dans Tame, bien que 
le corps lui serve à recevoir (percîpiat) ce qu'elle 
sent... Dans Fânie des aveugles et des sourds se trouve 
la lumière dont nous parlons maintenant^ mais les 
organes corporels leur font défaut (1). » Toute ex- 
plication n'est-elle pas inutile' ici ? 

Faisons une dernière remarque au sujet du pas- 
sage des livres sur la Trinité qui vient d'être exa- 
miné': le lecteur y trouve le mot sens (sensus) avec 
rindication expresse qu'il srgnifîe l'organe corporel. 
Cela confirme ce que nou^ avons déjà dit de Tobliga- 
tîon où nous sommes de démêler toutes les équi- 
voques, quand nous parlons delà perception externe; 
tout à l'heure, en effet, Augustin n'entendait-il pas 
principalement par ce mot sens (sensus) l'opération 
dé l'âme elle-même ? * 

C'est à peu près à la même- époque de la vie d'Au- 
gustin où nous sommes déjà parvenus,, qu'il faut 
rapporter l'ouvrage célèbre d^ Genesi nd Utteram ; 
or nous y voyons aussi « que h perception n*ap- 
parlient pas au corpSy mais à l'âme par le corps ; et 
que l'âme^ étarit douée delà faculté ie percevoir e.1 
n'étant pas corporelle, exerce cette faculté par le 
corps le plus subtil (2). » 

Orf dira peut-être : toutes les expressions dans 
lesquelles saint Augustin présente les diverses partie» 
de l'organisme comme des instruments de l'âme 

1. De geY). ad liu. imperf. liber. C. V., n" 24. 

2. Oo genesi ad liit., i. 3, c. 5. 
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reviennent à la théorie du P. Liberatore ; car elles 
disent au fond que c'est la <^hair animée qui exerce 
(a faculté de percevoir. Nous répondrons que saint 
Augustin, dès qu'il veut être un peil précis, met tou- 
jours la faculté et l'acte de perception dans Tâmc 
seule ; s'il semble assez souvent donner à Torganismc 
la fonction d'instrument qui répugne à sa nature 
corporelle, c'est qu'il oublie trop, comme nous le 
faisons naturellement tous, l'objet immédiat et véri- 
table de la perception/ pour fixer son attention sur 
les objets corporels que la seule induction nous fait 
affirmer. . 

Toutefois dans la suite du même ouvrage sur là 
Genèse^ ncus trouvons des paroles plus explicites eh 
notre faveur. ; après avoir rapporté la description dû 
cerveau humain, telle que la faisait la science médi- 
cale de son temps, après avoir dit qu'il se compose 
de trois ventricules, et avoir indiqué les ionctions de 
chacun d'eux, saint Augustin ajoute : « L'âme agit en 
eux comme en des instruments ; elle n'est rien de ce 
qu'ils sont, mais elle les vivifie et les régit tous. (1) j> 
Est-il possible que celui qui s'exprime delà sorte 
admette avec le P. Liberatore que Târrie a communi- 
qué à l'organisme la faculté de percevoir, parce que 
l'organisme en est capable (2) par sa nature ? Puisque, 
d'après l'évêque d'Hippone, Tâmfe agitpar elle-même 
dans les centres nerveux, puisqu'elle n'est rien de ce 

1. De genesi ad liu.) I. 7, c. 18. 

î. Du Gomp. hum., c. 6, art 6, § !i, n« 278. 
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qu'ils spDt^ e$Uil possible qu'elle dofine nQissanoe à 
de^ fa(mUés organiques^àe perception, à des sujets 
composés ? 

Mais n'oublions pas que le mot sensution ëgniffe 
autant le pJ^isir bu la douleur que la tpercepktioja 
externe?, Que. pensait l'évêque d'Hippenç/ilu sujet 
véritable de ces deu^ phénoinène!squi,td'aprpB nous, 
requièrent aussi bien que la connai^s^ncei quelle 
qu -elle sojt^ un sujet simple et im^iatéri^L 

Nous allons piter de lui plusieurs . pas3£(ge& oit, <le 
k manière la plus formelle^ il met le sentiment dw 
plaisir et de la douleur dans l'âme et non dansf.le^ 
organes; en quoi il ne fait autre cJîose, nQuslerré- 
pétons^ que. péaélrer au delà des pfprnièrfs apspî^r 
fçnçes des choses ^,çt constater la viéri^évident^^, c 

Dans le grand ouvragç sur h >G^.^^^ que nQUS 
cillons tout à Theure^ il s'exprime de la Sûrle ; 
(K Lor^ue l'âme ressent -péniblement; les. souffrano6S 
(afflictiones) du corps, c'est qu'elle séd chagrine (of' 
fendilur),dece que le trouble sur ven» da»sl 'équi- 
libre du CQrps entrave l'action par Isfluelle elle Je 
gouverne, et ç'e&t c& chagrin (offengio) qui 3'appelie 
douleur (1). » Il serait malaisé, au moin3 nous:le 
croyons, d'exclure plus clairement l'idée que Torga- 
nisme' soit, sujet de la douleur ; et de plus,* rçmar-^ 
quons-le,il était digne de la pénétration de^a^in); Augus- 
Ain de considérer le trouble de l'organisme comme la 

1. De gen. ad litL, h 6, c. 19^ 
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cause de la douleur qui est dans Tàme : e*est, du reste, 
ce que nous avons dit brièvement plus haut (1). 

Mais il y a deux passages où Tévêque d'Hipponc 

développe plus longuement celte doctrine : nous les 

4rouVons dans Toilvrage de la Cité de Dieu, qu'on 

regarde généralement comme le chef-d'œuvre de ce 

docteur et qui est, aussi bien que Touvrage sur. la 

Genèse.xm fruit de sa vieillesse laborieuse et féconde. 

« Les douleurs, appelées douleurs de la chair, dit-il, 

sont des douleurs de Tâme dans la chair et à cause de 

la chair. Car, est-ce que la chair par elle-même, et 

sans l'âme forme des désirs ou éprouve des douleurs? 

Mai^ quand on dit que la chair désire ou souffre, ou 

c'est l'homme lui-même..,,ou c'estquelque puissance 

de l'âme qui subit le contre-coup d'une modification 

de la chair , modification qui cause de la douleur, si 

elle est dure, et du plaisir si elle est douce. Mais la 

douleur de la chair n'est pasL autre chose qu'un 

chagrin de l'âme à cause de la chair^ et une sorte 

d'opposition aux modifications de celle-ci. C'est 

ainsi que la douleur de l'âme appelée tristesse est 

une opposition aux choses qui nous arrivent malgré 

nous (2). » 

Comme le lecteur a déji pu s'en apercevoir, l'é- 
vêque d'Hippone est plus net, plus décisif en notre 
faveur, en traitant du plaisir et de la douleur,qu'il nei 
l'était au sujet de la perception : nous le prions de 

1. 1 Pari,, ch, 2» art 3, n» VIIL 

2. De civ. Dei, l. U, ch. 15, n« 2. • 

T. II. 8 
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faire encore une autre remarque, c'est que. le grand 
docteur signale comme nous la différence qu'il y a 
entre la réalité et le Tangage reçu sur celte matière. 
Nous pourrions maintenant nous arrêter : car nous 
ne cOntiaissons rien de plus déoisif dans saint Àugus- 
tin que ce qu'on vient de lire : toutefois nous n'fic- 
sifons pas à transcrire ici un long passage également 
lire de la Cite de Dieu et qui montrera combien ce pé- 
nétrant observateur s'éloigne des idées soutenues de- 
puis par la plus grande partie de l'École^ dès qu'il veut 
parler en philosophe sur cette question, et qu'il rc-' 
nonce' aux abréviations et aux inexacti'tudes du 
langage vulgaire : « Si, dit-il, nous exsfminons la 
chose avec plus de soin, la douleur appelée douleur 
du corps appartient davantage à Tâme. En effet , 
c'est à l'âme qu'il appartient* de souffrir, et non pas 
ûM corps, lors même que la cause de la souffrance lui 
vient du corps, et qu'elle souffre dans un endroit où 
le corps est blessé. Par conséquent, comme nouis 
disons que les, corps sentent et vivent j bien que ce . 
soit l'âme qui donne autîorps le éentiment et la vie ; 
ainsi nous disons que les corps s.ouffrent^ bien que 
l'âme seule puisse causer la souffrance dans le corps. 
L'âme, comme on le voit, souffre en compagnie du 
corps, et dans une partie du corps où quelque acci- 
dent la fait souffrir; l'âme souffre aussi toute seule^ 
bien qu'étant dans le corps, lorsque, même pour un 
motif non sensible, elle est dans la tristesse malgré 
la santé du corps ; Vâme souffre également, sans 
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être actuellement dans le corps : car il souffrait, ce 
riche dans les enfers, quand il disait : Je suis tour-^ 
mente dans ce feu (1). Quant au corps, il ne souffre 
plus après le départ de l'âme, et quand l'âme est 
présente, il ne souffre pas sans elle (2), » 

Nous ferons sur ce passage deux observations : 
on voit d'abord que saint Augustin parle du corps 
tantôt comme partageant la douleur de l'àme et tantôt 
comme causant à l'âme celte douleur par ses bles- 
sures et ses altérations de toute sorte : celle seconde 
manière de parler est la seule qui soit juste, et saint 
Augustin, par les variations de son langage, montre 
bien Tinfluence que les apparences exercent sur notre 
esprit. Ensuite nous voyons que l'évoque d'Hippone 
ne craint pas d'attribuer à l'âme séparée du corps 
• cette sorte de douleur que de nos jours on appelle 
physiguey parce qu'elle est causée par l'organisme : 
car il est évident qu'il prend à la lettre cej roots : 
« Je suis tourmenté datisces flammes. » 11 y a là, 
suivant lui, une douleur causée à Tâme par l'action 
d'an corps étranger, lequel est pQur l'âme isolée 
ce qu'étaient autrefois pour elle les maladies et les 
blessures de son véritable corps. Par là, il se met 
en opposition ouverte avec ceux des Scholasti^ques qui 
soutiennent que l'âme séparée du corps n'a plus ni 
la percep^on sensilive, ni le plaisir ou la douleur (3). 

1. Luc, c. 16, V. 24. 

2. De civ. Dei, 1.21, c. 3, n« 2. 

3. S. Thomas, Summ. Theol., q. 77, art. 8, 
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Ces derniers, du reste, sont conséquents à leur prin- 
cipe, puisqu'ils donnent pour sujet à ces opérations 
le composé de l'âme et du corps. 

Quant à nous, nous n^ voulons pas affirmer que 
notre thèse" qui est toute contraire à ce principe, en- 
traîne une conséquence également contraire pour 
rame séparée du corps : car on ne voit pas d'impos- 
sibilité absolue à ce que Tâme soit alors dans une 
situation violente et contre nature, et par là même 
soit incapable d'accomplir encore certains actes qui 
n'appartiennent qu*à elle ; toutefois, nous le recon- 
naissons, une induction toute naturelle et comme irré- 
sistible nous fait croire que l'âme séparée du corps 
devra remplir beaucoup mieux ces sortes d'opéra- 
tions ; c*est ce que Cicéron, parmi les anciens, nous 
a déjà enseigné (1); c'est ce que bien d'autres ont 
enseigné aussi, et les philosophes de l'École eux- 
mêmes confirment indirectement cette induction; car 
s'ils nient cette permanence des opérations sensitives 
dans l'âme isolée, c'est uniquement parce qu'ils 
ne les rapportent pas àJ'âme seule pendant la vie 
terrestre. 

Avant de quitter saint Augustin nous voudrions dire 
encore un mol au P. Liberatpre : ce philosophe pré- 
tend que le grand docteur, « quoique platonicien en 
beaucoup de points, s'éloigne formellement (2) » de 
Platon sur la question au sujet des facultés sensitives. 

1. Tuscul. 1, c, ÎO. 

2. Du Comp. hum., c. 4, art. 5, n« 183. 
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Si on lui mettait sous les yeux tous les passages que 
nous venons d'étudier, il dirait probablement que 
révêque d'Hippone a été platonicien en parlant ainsi 
et que dès lors il n'a pas une grande autorité. Mais 
combien de choses ne pourrait-on pas opposer à 
cette allégation ? D'abord pourquoi Platon vaudrait- 
il moins qu'Arîsfote ? Ensuite Platon n*a-t-il pas mis 
une sorte de passion à rabaisser les sens et dès lors 
a-t-il réellement dit que la- perception sensitive ap- 
partient à rame seule ? Enfin de quel droit faire en- 
tendre que saint Augustin a été» en beaucoup de points, 
«n disciple peu éclairé et peu libre de Platon, comme 
d'autres l'ont été d'Aristote? N'est-il pas évident que 
révêque d'Hippone était un esprit original et indé- " 
pendant, autant qu'il était un ami sincère de la 
vérité, de quelque part qu'elle lui vînt ? 

Oui, tel fut saint Augustin ^n général : mais, pour 
nous borner à l'opinion qu'il émettait tout à l'heure 
et d'après laquelle l'âme peut souffrir (dolere), même 
étant séparée du corps, il a si peu cru être platonicien 
en ce point qu'il se fait une objection tirée des philo- 
sophes auxquels il donne le nom de Piaioniciens, 
quels que soient en réalité ces philosophes : or, 
malgré cette objection, il maintient son dire, et pré- 
tend mettre ses adversaires en contradiction avec 
eux-mêmes. Voici ses paroles : « Les Platoniciens, 
il est vrai, ont enseigné que c'est le corps terrestre 
et les membres mortels qui font naître dans l'âme k 
crainte et le désir, la douleur (dolere) et la joie. Mais 

T. II. "• 8. 
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nous les avons réfutés dans le qualorzièm?. livre (1)- 
de cet ouvrage, en prouvant que, suivant eux-mêmes, 
les âmes, alors qu'elles sont dégagées des impurs 
liens du corps, conçoivent un violent désir qui les 
pousse à reprendre des corps nouveaux (2). Or, là où 
il peut y avoir désir, il peut y avoir douleur (ddlor, 
tristesse, si l'on veut) (3). » Voilà comment saint 
Augustin savait êlre indépendant, même à Tégard 
des Platoniciens ; et voilà aussi de quelle manière, 
à toutes les époques, les philosophes chrétiens 
auraient dû êlre indépendants à l'égard d'Arisfote. 

En résumé saint Augustin e.st avec nous, soit pour 
la perception externe, soit pour le plaisir et la dou- 
leur. Cependant il faut reconnaître que parfois il se 
laisse encore entraîner par les apparences et semble 
ou bien regardel* les organes comme des instruments 
qui prennent part à Tacte de percevoir ou bien mettre 
la douleur dans l'organisme parce que l'organisme en 
est la cause ; parfois aussi le désir d'arriver à un 
résultat théologique déterminé paraît avoir troublé son 
regard dans l'observation de l'âme ; c'est ce que nous 
avons remarqué en discutant le passage où il voulait 
trouver dans la perception une image de la Trinité 
divine. 

' IV, Le lecteur sait que nous poursuivons en ce 
moment un double but : d'abord faire connaître Tap- 

1. De civ. Dei, 1. 14, c. 35. 
*2. Virg.. uEneid., l. 6, v. 733. 
3. Deciv. Dei, I. 21.c. 3. 
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prédation d'un certain nombre de philosophes chré- 
tiens sur l'objet de ce débat ; ensuite prouver au 
P. Liberatore qu'il se fait illusion, s'il s'imagine que 
presque tous les docleurs catholiques sont d'accord 
avec lui pour soutenir que le sujet de la perception 
externe et du plaisir ou de la douleur est Vorganisme 
animé. Nous venons d'étudier le plus célèbre des 
docteurs de l'Église, antérieurs au moyen âge et 
nous avons vu qu'en définitive, il est avec nous contre 
le P. Liberatore. Examinons encore quelques autres 
écrivains de la même période. 

V. Dans le cinquième siècle, celui même où mourut 
saint Augustin, fleurissait à vrenne un prêtre nommé 
Claudien Mamert dont la subtilité et la pénétration en 
matière de philosophie rappellent saint Augustin lui- 
même. On trouve aussi chez lui plusieurs aperçus 
par lesquels il semble avoir devancé Descartes : aussi 
ne sommes-nous pas étonné qu'ElliesDupin, en ache- 
vant de l'analyser, ait écrit ces paroles : ce Sa philo - 
Sophie a tant de rapport avec les méditations d'un 
célèbre philosophe moderne que l'on pourrait croire 
que je l'ai plulôt, prise de celui-ci que de MamerluS 
ou du moins que je lui ai donné quelque air nouveau. 
Cela n'est pas ainsi : c'est la vérité même qui a fait 
i^encontrerces deux philosophes (I). » 

Or quelle était la pensce de Claudien Mamert sur le 
point que nous discutons ? Il est presque inutile de 

1. NoiHT. bibliot. 5** siècle, lom. 3, p. 54*2 ; cité par Flotte?, Éludes 
sur saint Augustin, p. 590. 
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dire que souvent il s'exprime en des termes qui sem- 
blent donner raison au P. Liberatore : « La vue, dit- 
il^ l'odoraf, le goût, Fouïe et le toucher, ne se trou- 
vent que dq>ns un corps animée et c'est par le - 
commerce de deux substances différentes qu'ils sont 
,et corporels et invisihlesj tirant du corps visible la 
propriété d'être corporels, et de Fârae incorporelle 
la propriété d être invisibles {!)• » Mais quelle est ici 
Fintention de notre philosophe ? Ces fermes la vue^ 
Vodoraty etc., désignent-ils chez lui des facultés de 
perception ? En aucune manière : « Notre vue, dit- 
il, est de feu ; visus nobis exigne est (2), d Ainsi 
le mot vue désigne chez lui un phénomène purement 
organique, dans lequel, d'après sa physique et sa 
physiologie, c'est le feu qui joue le rôle principal ; 
il parle d*une manière analogue sur les quatre autres 
sens ; pour eux aussi, il y a un flnide plus ou moins 
subtil qui modifie l'organisme, quand doit s'accomplir 
l'acte de connaissance appelé perception (3). 

Voici maintenant des paroles qui montrent que, 
selon lui, la véritable faculté de percevoir se trouve 
dans l'âme seule. « L'âme n'a point perdu la faculté 
de mouvoir, lorsqu'un membre ne se prêle plus con- 
venablement à son indispensable impulsion. De plus, 
dans tout homme quia perdu l'usage des yeux, si on 
considère l'âme, il y a encore en elle la faculté de 

1. De statu aniinac. 1. 1, c. 6. Migne, PatroK, toin. 53. 

2. Ibid., c 9. 

3. Ibid., c. 7, 8, 9. 


LES ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES. 145 

voir par le corps les objets corporels ; ce qui lui fait 
défaut, ce sont les organes des membres au moyen 
desquels elle pourrait déployer ses puissances pour 
percevoir les corps (1). » Voili qui est bien clair ; 
c'est l'âme qui perçoit, mais dans certains cas l'or- 
ganisme met obstacle à la perception, l'organisme 
cesse d'être organisme, c'est-à-dire un ensemble 
d'instruments. Il n'y a rien là qui ne combatte ou ne 
tende à combattre la thèse du P. Liberatore ; s'il s'y 
trouve quelque chose à critiquer, c'est, comme 
nous l'avons déjà observé bien des fois, une illusion 
sur l'objet véritable et immédiat de la perception 
sensitive. 

Bien d'autres expressions de Claudien Mamert 
nous prouvent qu'à son avis, l'âme et l'organisme 
remplissent des rôles distincts dans la connaissance 
sensitive : citons cette expression-ci : « L'âme, pour 
voir les choses corporelles, se sert du corps comme 
d'un interprète (ou si Ton veut traduire ainsi : 
comme d'un intermédiaire interprète corpore uti-^ 
tur) (2). » Voici la réflexion que nous ferons sur 
cette façon de parler : le ?• Liberatore ne veut pas 
de la doctrine qu> prend à la lettre cette définition 
platonicienne de l'âme humaine : c L'âme est ce qui 
se sert du corps (3) » ; d'après lui, et en cela il a 
raison, ce langage ne montre pas suffisamment 


i. IbicL, c. 21, n«4. 

2. Ibid., 1. 3, c. 9, n» 2. 

3. Platon, l*' Aie. 
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l'union de Tâme et du corps en une seule nature 
et une sejile subslance (I) ; il faut donc que le P. Li- 
beratore, pour être conséquent avec lui-même, re- 
proche à Claudien Mamer.t de dénaturer la faoulié de 
perception externe ; car tandis que, d'après le philo- 
sophe italien, elle réside dans le sujet composé, le 
philosophe gallo-romain, au contraire, la met dans 
râmc, et ne regarde l'organe que comme son ins- 
trument. 

Lorsque nous avons donné les raisons directes sur 

lesquelles s'appuie notrie thèse, nous avons dit que si 

la faculté de perception était organique, il devrait y 

avoir perception, chaque fois que l'organe serait en 

contact avec son véritable objet (2); CkudiQn Mamert 

pense aussi comme nous, puisc|u'il parle des cas où 

les choses se passent autrement : « Même dans le 

temps, dit-il, où l'âme gouverne le corps et luj 

donne le sentiment^ si parfois elle s'élève aux choses 

•sublimes et immuables, elle abandonne en quelque 

sorle les sens corporels^ et sans changer de place, 

s'éloigne d'eux, au point de ne pas voir ce qui est 

placé en face d'elle, de ne pas entendre les sons 

voisins... (3). y> Ainsi, d'après Mamert, la véritable 

faculté de percevoir est tout entière dans lame 

seule ; voilà pourquoi la perception n'a pas lieu 

quand l'âme est absorbée par d^autres objets :. mais 

« 

1. DuGomp. hum., c. 1, art, 1, ii« 4, c. 5, art. 4. 

2. 1 Parl.,ch, 2. art. 3. n'X. 

3. De statu anim., 1, 1, c. 23, 
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cela serait impossible, si c'était l'œil qui accomplît 
l'acte de voir, et Toreille l'acte d'entendre. Car dans 
le système de Liberatore, l'œil et l'oreille, ainsi que 
les autres organes sensoriels, devraient toujours rem- 
plir leurs fonctions, dès que leur objet serait à leur 
portée. Dans ce système (I), en elTet^ les organes 
possèdent la faculté de perception, parce que Tâme 
raisonnable qui est leur forme substantiellej c'est-à- 
diré le principe qui détermine leur être spécifique, 
)eur communique cette faculté. Or, il est évident 
qu'une forme substantielle ne peut pas tantôt être 
forme et tantôt cesser de l'être, aussi longtemps du 
moins que les organes sont capables de la recevoir; 
il faut donc, dans ce système, que les organes fonc- 
tionnent, c'esf-à-dire ici perçoivent leur objet, djès 
que celui-ci e^t en contact avec eux ; s'il en est ainsi, 
jamais, dans le système de Liberatore, on ne trouvera 
ce que l'expérience nous montre à chaque instant, à 
savoir des modifications profondes qui par des 
causes extérieures ou intérieures surviennent dans 
nos organes, sans que la faculté de percevoir entre 
en exercice. Pour conclure, voilà donc encore un 
philosophe chrétien d'une grande valeur que le 
P. Liberatore doit compter parmi ses adversaires. 

VI. Descendons au vin® siècle et retournons encore 
une fois en Orient afin d'y étudier saint Jean de 
Damas, le philosophe et théologien célèbre, qui avec 

l Du Gomp, hum., c. 6, .irt. G, n» TiO, 
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sainl Augustin, Tut pour les Scholasliques un maître 
de la plus grande autorité. Voyons si, comme Némé- 
sîus, il soulinl sur la perception externe l'opinion 
que Liberatore attribue sans preuve à Platon, et que 
nous disons élire la vraie. Dans le cas ou nous trou— 
verions qu'il en est ainsi, nous pourrions conclure 
de là com^bien les Scholasliques ont été subjugués par 
Tautorilé d'Arislote en philosophie, puisque cette 
autorité aurait prévalu dans leur esprit sur les auto- 
rités réunies de saint Augustin et de saint Jeap 
Damascène, dont ils citaient si souvent les ouvrages. 
Liberatore, connaissant la haute estime dont ce der- 
nier docteur jouit dans TÉglise, ne pouvait man- 
quer (I) de chercher à le présenter comme un 
soutien de sa thèse : il cite de lui une définition des- 
criptive de l'âme qui renferme les traits suivants : 
« L'âme est une substance incorporelle, se servant 
d'un corps muni d'organes, auquel elle commu- 
nique la vie, l'accroissement, le sentiment (ou la 
sensation), et la faculté d'engendrer, etc.. (2). » 

Au premier abord, Liberatore trouve encore ici 
un partisan illustre : car saint Jean parait dire que 
l'âme communique à Torganlsme la sensation^ c'est- 
à-dire la perception et de plus le plaisir et la dou- 
leur, de la même façon quJelle lui communique la 
vie, raccroissement et la faculté d'engendrer : or, la 
vie avec ses phénomènes, Taccroissement et les 

1. Du Conip. hum. c. 6, art. 1» n'* ^61. 

2. De fideorlhod., 1. 2, c. t2. 
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. fondions de reproduction ont bien le corps pour 
sujets et s'accomplissent en lui ; par conséquent, la 
sensation doit aussi s'accomplir dans le corps et 
résider en lui comme dans son sujet. Mais un cri- 
tique sérieux doit rechercher si la véritable pensée 
de l'auteur, ici comme bien souvent ailleurs, n'est 
pas dissimulée et même dénaturée par les abrévia- 
tions ordinaires du langage. On ne peut faire cette 
vérification qu'en étudiant d'autres passages du 
même auteur et notamment ceux qui ont spécia- 
lement rapport à la perception externe ; voyons 
comment saint Jean définit le sens : « Le sens, 
dit-il, est cette faculté de l'âme qui perçoit ou juge 
les choses corporelles (1). » Voilà une définition du 
sens comme il s'en voit peu : d'ordinaire^ c'est l'or- 
gane qui occupe la place principale dans celte défi- 
nition : ici il n'en est pas fait mention, et cela est 
rigoureusement logique, car il y a l'incompatibilité la 
plus absolue entre i'organe, chose corporelle, et tout 
acte de connaissance, quel qu'il soit ; l'organe ne 
peut être que l'objet ou l'excitateur de la perception. 
Peu nous importe, après cela, si dans d'autres pas- 
sages notre auteur exagère le rôle des organes : en 
cela il fait ce que nous faisons naturellement, comme 
nous l'avons expliqué bien des fois (2). « Les senso- 
riums, dit-il, sont des organes ou membres par le 
bienfait et Taide desquels nous percevons. » Même 

^1. Ibid., h 2, c. 18. 

2. 1 Part., ch. 3, ch. 4 et ailleurs* 

T. II. 9 
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ici 9 nous pouvons constater que ce docteur ne 
connaît pas^ ou du moins parle comme s'il ne con- 
naissait pas la division d'une âme simple et spiri- 
tuelle en deux classes de facultés qui agissent dans 
les conditions les plus différentes. 

Malheureusement nous ne trouvons plus la même 
netteté dans le langage de saint Jean, au sujet du 
plaisir et de la douleur : « Parmi les plaisirs, dit-il , 
les uns sont de l'âme, les autres du corps. » C'est le 
langage vulgaire ; voyons l'explication : « Les plai- 
sirs de l'âme sont ceux dont l'âme jouit séparément 
du corps... Les plaisirs du corps sont ceux auxquels 
le corps prend part avec râme(l). » Ces derniers 
mots signifient-ils que le corps est le sujet du plaisir 
conjointement avec l'âme et de la même façon 
qu'elle? Nous ne le croyons pas; car saint Jean 
n'était pas» comme les Scholastiques péripatéliciens, 
contraint par un système bizarre à faire du plaisir un 
phénomème corporel d'un volume déterminé. Nous 
croyons donc qu'il oppose les plaisirs du corps à 
ceux qu'il appelle plaisirs de l'âme ; dans ceux-ci 
rame jouit, sans que le corps ait contribué en rien à 
les faire naître ; dans ceux-là, au contraire, le corps 
joue le rôle de cause, ainsi que nous Tavons remar- 
qué (2). Aussi notre docteur ajoute-t-il ces mots qui 
confirment notre interprétation : « On ne peut au- 
cunement trouver des plaisirs qui appartiennent au 

t. De ûd. orth. 1. 2, c, 13. 

2. l Part., ch 2. art. 3. n» VllL 
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corps seul (1). • Da reste, le lecteur peut observer 
que Némésius, auquel saint Jean a emprunté beau- 
coup, s'exprime aussi d'une manière assez peu nette 
sur le plaisir et la douleur. 

Il y a un autre point sur lequel nous sommes heu- 
reux de ne pas trouver saint Jean Damascène d*accord 
avec la philosophie de Liberalore : cette philosophie, 
tout en proclamant Tunité absolue de Tâme^ principe 
de trois sortes d'opérations vitales^ parle si souvent 
d'âme végétative, d'âme sensilive^ et enfin d'âme 
înlellective qu'on serait porté à croire que l'homme 
se compose de trois êtres superposés l'un à l'autre, 
le végétal, l'animal, l'être doué de raison. De là vient 
cette séparation profonde et, suivant nous^ artifi- 
cielle et fausse^ entre ce qu'on a appelé les facultés 
sensitives et les facultés intellectuelles ; de là vient 
aussi que des facultés qui ne peuvent appartenir 
qu'à un principe incorporel sont presque complè- 
tement attribuées au corps, lequel, dit-on, est élevé 
à cette dignité par l'âme elle-même. Saint Jean 
Damascène au contraire maintient nettement cette 
unité parfaite que 1a conscience nous montre dans 
l'âme : « Il y a, dit-il, dans l'âme deux sortes de 
facultés : les unes consistent à connaître, les autres 
sont vitales. Les facultés consistant à connaître sont 
l'intelligence, la pensée, l'opinion, l'imagination, la 
sensation (2). » Nous nous félicitons de voir réunir 

1. De fid. orth. 1. 2. c. 13. 

2. Ibid., c. 22. 
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dans un même groupe toutes les facultés de con- 
naissance qui, évidemment, sont toujours un seul 
et même mot, accomplissant des opérations distin- 
guées seulement par leurs objets et par le temps où 
elles s'exercent. 

VII. Nou5 n'avons encore produit que quatre doc- 
teurs ou écrivains ecclésiastiques : nous pourrions 
évidemment en produire un plus grand nombre ; 
dans la suite nous citerons par occasion un passage 
de saint Isidore de Séville (1) qui fleurissait vers 
Tan 600 de notre ère. Rappelons encore une fois 
combien saint Augustin, Némésius et saint Jean de 
Damas ont été étudiés et suivis et dès lors nous com- 
prendrons combien nous pourrions cîler d'écrivains 
en notre faveur, jusqu'à l'époque où l'autorité d'A- 
ristole en philosophie prévalut sur toutes les autres 
dans les écoles d'Occident: Mais la grande multipli- 
cité des témoignages serait inutile ; aussi allons-nous 
droit à saint Anselme qui est de la seconde moitié 
du XI* siècle. 

VIII. Nous voilà en présence du grand métaphysi- 
cien qui a composé le Monologe et le Proslogium : il 
est même regardé comme un des fondateurs immé- 
diats de la Scholaslique. Il serait donc très-intéressant 
de voir la question que nous traitons discutée par un 
si grand esprit ; malheureusemenf, c'est à peine si 
nous trouvons dans ses œuvres quelques lignes tou- 

1. Môme cliap , n" XV. 
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chant cet objet : dans le Proslogium, s*adressant à 
Dieu, il ne craint pas d'employer une expression 
hardie et, suivant nous, inusitée jusqu'à lui, il Tap- 
|)clle 5^n5î7t7 (sensibilis) .ou doué de sens. On pour- 
rait croire dos lors qu'il va mettre la faculté de per- 
ception externe dans l'âme seule qui est faite à 
l'image de Dieu ; mais il n'entre pas dans cet examen 
et parle des sens comme le fait le vulgaire. Voici ses 
paroles : « Dieu ! puisqu'il vaut mieux pour vous 
être sensilif (sensibilis) que de ne Têtre pas, com- 
ment êles-vous sensilif, n* étant pas un corps ? En 
effet, si les seuls objets corporels sont sensilifs, puisque 
les sens s'occupent du corps et sont dans le corps, 
comment êles-vous sensitif, puisque vous n'êtes pas 
un corps, mais TEsprit suprême, ce qui vaut mieux 
que le corps ? Mais sentir n'est pas autre chose que 
connaître ou tendre à la connaissance (car celui qui 
sent, connaît, suivant la manière propre aux sens, 
par exemple, les couleurs par la vue, les saveurs par 
le goût). C'est pourquoi, on le dit avec raison, celui- 
là sent en quelque manière, qui connaît en quelque 
manière. Ainsi, ô Seigneur, tout en n'étant pas un 
corps^ c'est véritablement toutefois que vous êtes 
sensitif, de la même façon que vous êtes souverai- 
nement connaissant (1). » 

Nous avons traduit le mot sensibilis de saint An- 
selme non par celui de sensible ^ mais par celui de 

l. ProsI,, c. 6. 
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sensitif qui marque mieux la signification active 
qu'avait en vue Tauteur. Le lecteur nous accordera, 
croyons-nous, que ce langage a le droit de nous 
surprendre : au premier abord il nous fait attendre 
un auteur qui ne verra que l'âme dans la faculté de 
perception, mais bientôt on ne trouve que Yorga- 
nisme^ que le corps dans cette faculté, au point que^ 
pris à la lettre, saint Anselme ne peut être invoqué 
ni pour ni contre notre thèse ; seulement on ne peut 
pas douter que ce grand métaphysicien, s'il eût 
donné son attention à ce point, n'eût attribué à Tâme 
.^euie la perception, puisqu'il renferme la perception 
(îans la connaissance divine. 

IX. Transportons-nous ma'ntenanl au milieu du 
xii* siècle, au moment où Pierre Lombard va bientôt 
rédiger, en l'enseignant publiquement à Paris, un 
cours de théologie destiné à être commenté par 
les plus illustres penseurs du moyen âge. Rien n'est 
plus curieux que de voir si, dès cette époque, on en- 
seigne que la faculté de percevoir les objets corpo- 
rels est organique. Nous trouvons alors deux hommes 
qui s'occupent sérieusement de la science de l'âme, 
et se communiquent leurs pensées sur ce sujet. 

Le premier csl Isaac (I), né en Angleterre, où il 
embrassa la vie religieuse dans un monastère de 
l'ordre de Cîteaux. En 1147 il passa en France et 
devint abbé de l'Étoile au diocèse de Poitiers. Le se- 

1. Hist. litt. de la France, XU, G18; ap. Mignc, Palrol., tom. 194, 
p. 1685 et suiv. 


LES ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES. 155 

cond est Alcher, qui fut moine de ClairVaux sous 
saint Bernard lui-même et ses deux successeurs ; il 
était versé dans les sciences humaines, et spéciale* 
ment dans la physique^ c'est-à-dire dans la méde- 
cine, suivant le langage du temps : c*esl. du moins le 
témoignage que lui rend Tabbé Isaac dans une lettre 
qu'il lui écrit (1). Or, ces deux moines, livrés à 
rétude et à la méditation, eurent ensemble, Thistoire 
ne dit pas à quelle occasion ni en quelle année^ une 
conférence sur la nature de Tâme ; puis Alcher pria 
Isaac de mettre celte conférence par écrit et de lui 
envoyer sa rédaction. C'est ce que fit Isaac dans la 
lettre que nous allons étudier pour ce qui regarde 
notre question. 

Dès le début, nous trouvons plusieurs fois répétée 
et assez longuement développée une déclaration de 
principes par laquelle Isaac se montre à nous comme 
Tun de ces philosophes à la fois élevés et positifs qui, 
prenant pour devise et pour règle la maxime ; « Con- 
nais-toi toi-même », étudient l'âme humme directe- 
ment en elle-même, et ne prétendent pas en faire la 
science par des inductions fondées sur Thistoire na- 
turelle (2) ou par des déductions tirées d'une méta- 
physique arbitraire : « Je comprends moins, dit-il, 
la nature du corps que celle de l'âme (3). » Nous 


. 1. Is. de Stella, Ep. de anima ; ap. Migne, Patrol., toro, 194, 
p. 188Î. B. 

2. Barih. Saint-Hil., trad. du Traité de rame. Préface. 

3. Mignp, t. 19'', p. 1875, G. D. 
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applaudissons à ce langage ; Tauteur est de la famille 
de saint Augustin et de Descartes ; c'est, dirions- 
nous aujourd'hui, un positiviste comme il lefaut. 
Puis ayant considéré dans Tâme trois grandes puis- 
sances qu'il appelle la rationalité ^ V appétit concupis-- 
cible et Yappétit irascible^ il s'exprime ainsi : « Cest 
de la rationalité que sort tout sens de Vâme ; de ra- 
lionabilitate omnis oritur animae sensus (1). » Dans 
cette phrase, on. le voit, le mot sens signifie toute 
faculté de connaissance : c'est un langage qui dérive 
peut-être de la Bible et qui a quelque peu passé dans 
la langue française. Quoi qu'il en soit de ce point, 
celui qui s'exprime de la sorte, on le prévoit assez, 
ne fera pas du sens une faculté organique. Il conti- 
nue : a Le sens au point de vue du temps présent, 
passé et futur, est diversement nommé raison ^ mé^ 
moire y génie (2). De même qu'au point de vue du 
temps, il y a diverses opérations du sens qui est 
unique dans Vâme et qui est Vâme elle-même^ ainsi 
au point de vue des choses que le sens s'applique à 
connaître^ il est également multiple et porte plusieurs 
noms : en effet, il s'apppelle sens corpor^Z,imagination, 
raison,, intellect, intelligence. Cependant, toutes ces 
choses qui sont dans Tâme, ne sont que Vâme elle- 
même. Car de même que la vie de l'âme, celle par 
où elle vit, n'est rien autre que l'âme vivante, ainsi 
chaque sens de Vâme par lequel elle apprend, n'est 

l.lbid., p. 1878. B. G. D. 
2. Ibid., p. 1879. B, G. 
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rien autre chose que Vâme sentante (I). » Nous 
croyons n'avoir pas ici de réflexions à faire ; tout 
lecteur attentif voit assez que chacune de ces paroles 
connbatde front cette psychologie Scholastique' dont le 
P. Liberatore est Tardent apôtre. On ne voit pas 
ici ces facultés de l'âme qui s'exercent, les unes par 
un orggne, les autres sans organe ; ici on ne parle 
pas toujours de cette âme une et indivisible, en des 
termes qui feraient croire qu'au lieu d'une seule âme, 
il y en a trois, pour ainsi dire, superposées l'une à 
l'autre; enfin on ne nous parle pas des facultés comme 
de petits êtres qui sont implantés dans l'âme, de la 
même façon que des tiges le sont dans leur souche. 
Lisons maintenant cette poétique image qui nous 
montre l'âme possédant le sens corporel et Vimagina- 
lion par elle-même, indépendamment des organes, 
aussi bien que les facultés plus élevées. « L'âme, dit 
l'abbé de l'Etoile, tandis qu'elle est exilée dam le 
monde de son corps^ se porte vers la sagesse par cinq 
mouvements ; le sens, l'imagination, la raison, l'in- 
tellect, l'intelligence (2). » Toutefois nous devons 
rappeler au lecteur que saint Augustin et Glaudien 
Mamert sont pleins de propositions semblables; mais 
nous avons voulu montrer ce langage en face de la 
Sc.holasti({ue naissante qui plus tard va trop souvent 
la rejeter. 
Voici maintenant des explications qui ressemblent 

3. Ibid., p. 1879, D, p. 1880. A. B, 
l. Ibid., p. 1880. B. 

T. II. 9. 
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à celles que nous avons données nous-mcme sur les 
expressions inexactes dont tous les hommes se 
servent afin de parler de la perception externe le plus 
brièvement possible et conformément aux apparences. 
« Par le sens, dit Isaac, l'âme perçoit les corps, et par 
rimaginalion, les images des corps ; le sens ne s'é- 
lève pas au-dessus de son corps ;... il est donc tou- 
jours celte faculté de Tâme par laquelle elle rend 
présentes à elle-même (sibî représentât) les formes 
corporelles des choses corporelles. Bien que le sens 
soit dit corporel^ toutefois il n'est pas un corps ; la 
raison pour laquelle il est dit corporel, c'est qu'il ne 
s'élève pas au-dessus des corps, ou qu'il s'exerce par 
des organes (inslrumentis) corporels. C'est aussi à 
cause du nombre des organes qu'on le dit partagé en 
cinq sens, quoique à l'intérieur il soit un seul (I). A. 
l'intérieur, dans la partie imaginative âe l'âme (in 
phantastico animas) qui est le degré le plus bas de 
l'esprit,... la vue, l'ouïe, l'odorat, le goût et le 
tact se trouvent réunis ; mais leurs organes étant di- 
vers, ils opèrent diversement (2). » 

Voilà une description que nous aurions à préciser 
encore davantage dans un traité complet des sens, 
mais qui du moins, faite sous la dictée de la con- 
science, est bien éloignée de la théorie obscure, di- 
sons le mot, peu intelligible dont le P. Liberatore veut 
se faire le restaurateur dans le monde philosophique. 

l.Migne, t. 194, p. 1880. G. D. 
2. lbid.,p. 1881. A. 
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Remorquons, maintenant que, dans la théorie 
Scholastiqtie, on fait de l'imagination comme des 
sens, une faculté organique ; l'abbé Isaac va nous en 
parler tout autrement, et nous ajoutons qu'il va 
d stinguer ces deux facultés avec moins d'inexacti*- 
tude que ne Ta fait Bossuet au xvii* siècle : n Du 
scns^ dit-il, nait l'imagination, et selon qu'il se mo« 
difie, ^Ue se modifie pareillement. Or l'imagination 
est cette faculté de l'àme qui perçoit (percipit) les 
formes du corps mais les formes absentes ; le sens 
perçoit les corps véritables par leurs qualités véri- 
tables et présentes; au contraire l'imagination perçoit 
de ces corps véritables les seules ressemblances et les 
images, et de là lui vient le nom d'imagination (1). » 
Nous aurions voulu deux verbes différents pour expri- 
mer les opérations si profondément différentes du 
sens et de l'imagination (2) ; mais au moins ici on 
ne vient pas nous dire que l'imagination est combinée 
avec un organe et que cet organe étendu et corporel 
accomplit une opération incorporelle et inétendue. 

L'abbé Isaac se livre ensuite, sur l'union de l'âme 
et du corps, à des considérations subtiles et alam- 
biqnées dont nous soupçonnons même le texte d'être 
corrompu (3) ; en le lisant, voici nos réflexions : ce phi- 
losophe qui croit avoir médité profondément la ques- 
tion et qui promet même à Âlcher un traité spécial 


1. Ibid., 1881. B. G. 

2. Voir 1 part., ch. 1, n<» IV. 

3. Migne. t. lli, p. 1831. a D, 18S2. A. 
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sur cette matière^ si celui-ci, en sa qualité de raéde— 
cîn, veut bien lui envoyer d*abord une descriplion 
scientifique du corps humain (1)^ ne songe pas en- 
core à caractériser l'union de l'âme et du corps par 
l'emploi des termes aristotéliques de matière et de 
forme ; on peut mêpae se rappeler qu'il a toujours 
employé plus haut le mot forme dans le sens de 
figure ; cependant il écrit vers le milieu du xii® siècle, 
cent ans seulement avant saint Thomas d'Àquin. 

Signalons mainlenanl un passage qui ressemble, il 
est vrai, à ceux que nous avons déjà cités, mais qui 
a été dans la suite livré aux discussions de l'École, et 
que saint Thomas a rejeté avec une sorte de dédain, 
ce Aussi longtemps que la sensitivité de la chair (sen- 
sualitas carnis ; il entend par là le degré supérieur 
de la chair) conserve une intégrité et une harmonie 
convenables à Taclion vivifiante, l'âme ne s'éloigne 
jamais ; mais quand elle se dérange et se détruit, 
l'âme se retire malgré elle ; et avec soi elle emporte 
tout ce qui est sien (secum omnia sua), à savoir le 
sens^ V imagination j la mwon, l'intellect, Tintelligence, 
l'appétit concupiscible et irascible, et c'est par ces 
facultés que, suivantses mérites, elle ressent le plaisir 
ou la douleur (2). » Rien n'est plus clair : les sens 
et l'imagination appartiennent à l'âme, au même titre 
que l'intelligence et les facultés les plus élevées ; le 
plaisir et la douleur lui appartiennent aussi : l'abbé 

l.Ibid., p. 1882. B. 
2. Ibid., p, 1882. D. 
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de rÉtoile ne songe pas à mettre de pareilles opéra* 
lions ou de pareilles modifications dans un sujet 
étendu, dans un organe qui ne peut les recevoir. 

Voici notre dernière citation : « L'âme, qu'elle 
soit dans ie corps ou qn'elle soit hors de lui, ne 
pourra jamais s'élever au-dessus du c(ftpps par les 
sens, ni au-dessus des images corporelles par l'ima* 
gination : la raison en est qu'elle n'a reçu ces facultés 
que pour ces opéralions (1). Par la raison, elle con- 
naît les dimensions du corps ; par l'intellect, l'esprit 
sujet au changement (l'âme humaine), par l'inteU 
ligence, le Dieu immuable (2). » Ici l'abbélsaac, con« 
séquent à sa doctrine de l'unité de l'âme et de Ti- 
dentité de l'âme avec ses facultés, montre fort bien 
que l'âme qui perçoit les corps est la même qui croit 
en Dieu, et que, dans'ses diverses fonctions, l'âme 
peut bien s'occuper d'objets tantôt humbles et tantôt 
élevés, mais reste toujours et partout égale à elle- 
même. Nous l'avons observé bien des fois, c'est une 
pure identité, c'est une tautologie que de dire : 
a le sens ne peut s'élever au-dessus des objets 
corporels. » Certes il faut bien- qu'il en soit ainsi ; 
car le sensy c'est l'âme considérée seulement en tant 
que douée de la faculté de percevoir les corps. 

X. Parlons maintenant du moine de Clairvaux, 
Alcher. S'il, avait demandé à l'abbé Isaac la rédaction 
de leur conférence sur l'âme, c'était afin d'écrire lui- 

l.Ibid., p. 1884. A. 
2. Ibid., 1886 A. 
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même sur ce sujet : il exécuta en effet son dessein et 
son trailé intitulé : De Vesprit et de rame, eut 
dans le reste du moyen âge une fortune beaucoup 
plus brillante que la lettre d'Isaac : car, on l'attribua 
souvent à Hugues de Saint- Victor, savant chanoine de 
Tabbaye de ce nom à Paris, qui mourut en 1 HO et 
fut surnommé le second Augustin ; aussi ce traité 
fut*il imprimé dans ses œuvres. Il fut aussi attribué 
à Boèce, et, ce qui vaut mieux encore, on en fit 
honneur à saint Augustin lui-même, dans les œuvres 
duquel on le trouve reproduit depuis plusieurs 
siècles (1). 11 n'est pas étonnant, du reste, que la 
critique peu éclairée du moyen jige ait attribué ce 
traité à différents auteurs ; car c'est une compilation 
tirée d'un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques et 
même de cetlsaac dont nous venons de faire connaître 
la doctrine sur la perception sensitive. 

Nous y avons trouvé tout ce que nous avons déjà 
rencontré chez les autres et spécialement chez l'abbé 
Isaac ; aussi n'allons-nous pas faire ici des citations 
qui n'ajouteraient rien de nouveau à toutes celles que 
lo lecteur a déjà pu parcoifrir. 

XI. Mais puisque le livre d'Alcher acquit tant de 
célébrité au moyen âge, voyons comment les philo- 
sophes péripatéticiens de celte époque traitèrent sa 
doctrine et adressons-nous pour cela à saint Thomas 
le plus grand d'entre eux. 

1. Opp. Aug. Ed. Ben., t. 6, part, altéra. Vid. admon. Édit. — 
Hist. Liit. de la France, Apud Migne, Palrol. T. 19), p. 1686-1687. 
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. Dans plusieurs, de ses ouvrages (1) il s'objecte à 
lui-même les assertions du livre D^ Vesprit et deVâme 
cl spécialement la suivante que nous avons trouvée 
plus expresse dans Tabbé Isaac: « Quand les organes 
.sont dérangés et bouleversés, Tâme se retire malgré 
elle, emportant tout avec soi, à savoir, le sens, Tima- 
ginalîon, la raison, etc. » Mais que répond-il ? Il 
répond que ce livre n*esl pas de saint Augustin, qu'il 
a peu d'au!orité el qu'on en méprise les assertions aussi 
aisément qu'elles sont émises (2). Mais cette réponse 
est bien faible : car ce livre est tiré, soit de saint 
Augustin, soit d'aufres écrivains, tels que Boèce et 
Hugues de Saint- Victor» qui sont estimés de tous el 
de ssint Thomas lui-même. En outre^ en philosophie 
l'autorîlé ne doit être mise qu'au second rang et il 
fallait montrer par de bonnes raisons, par des raisons 
tirées de l'observation interne, que la faculté de per- 
cevoir peut avoir l'organisme pour sujet et qu'elle 
l'a réellement. Or, nul ne l'a jamais fait, nul jamais 
ne le fera. 

D'ailleurs, puisque saint Thomas nous dit que, le 
livre De Vesprit et de Vdme n'étant pas de l'évêque 
d'Hippone, on peut en faire bon marché, on peut 
même le mépriser sans difficulté, voyons un peu 
comment il se conduit à l'égard de saint Augustin, 
lorsque, sur un point de philosophie, ce dernier 

1. Q. de spir. creat., art. 3. QQ. disp., de anima, arU 12. Summ. 
Theol. 1 p., q. 77, art. 8. 

2. Summ , 1 p. q. 77, art. 8, ad 1. 
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a le malheur de se trouver en opposition avec 
le Philosophe^ c'est-à-dire avec Aristote, comme on 
sait. Nous connaîtrons de la sorte si le véritable 
motif de saint Thomas, pour rejeter Tasserlion du 
livre De l'esprit et de Vâme^ est le peu d'autorité 
d'Âlcher, ou si ce n'est pas plutôt Topposition 
entre cette assertion et les opinions de celui qui 
passe pour infaillible. Nous pouvons faire cette 
expérience sans sortir de notre matière ; car saint 
Thomas, en la traitant lui-même dans sa Somme 
théologique qui est le plus parfait de ses ouvrages, 
rencontre plusieurs fois Tautorilé de saint Augustin 
qui vient se mettre au travers do ce qu'enseigne 
Aristote. Ainsi lorsqu'il se demande si les puissances 
de rame sensitive ont pour sujet non Tâme seule, mais 
le coqps et Tâme (1), il s'objecte ces paroles de saint 
Augustin : <r L'âme perçoit cerlaines choses, mais 
non (2) par l'intermédiaire du corps, et même sans le 
corps. » Il dit que ces paroles se trou vent dans le livre 
douzième de l'ouvrage sur la Genèse (3), Nous ne les 
avons pas trouvées ; mais peu importe, il nous suffit 
que saint Thomas ait la conviction qu'il a devant les 
yeux l'avis de saint Augustin. Or, par malheur pour 
le grand docteur de l'Église, saint Thomas a lu dans 
le Philosophe que « sentir » n*est le propre ni de 
l'âme ni du corps, mais du composé (4). Donc saint 

1. Sumtn., 1, p., q. 77, art. 5. 

3. Cette négation derrait peut-être être omise. 

3. C. 19, art. 20. 

4* De somno et yig. c. 1. 
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Thomas pose en thèse et prétend démontrer le dire 
d'Aristote. Que faire cependant de Tautorité de saint 
Augustin, à laquelle on défère beaucoup, puisque 
(out à rheure on rejetait sans difficulté le livre De 
r esprit et de Vâme comme n'étant pas de ce docteur? 
Voici comment s'exprime saint Thomas : t Ça été 
l'opinion de Plaloiique sentir est une opération prppre 
de rame aussi bien que comprendre. Or sur beau- 
coup de points qui ont rapport à Isr philosophie, 
Augustin fait usage des opinions de Platon, non en 
les affirmant^ mais en les rapportant ; utitur opinio- 
nibus Platonis, non asserendo sed recitando. » 

En vérité, il y a. de quoi s'étonner d'une pareille 
explication y quand on a un peu pratiqué saint 
Augustin, quand on connaît sa liberté modeste mais 
ferme à l'égard de toutes les autorités, non-seule- 
ment en philosophie, mais encore en théologie, quand 
on sait que l'un des traits distinctifs ^e son esprit et de 
son caractère, c'est la recherche personnelle et origi- 
nale dj3 la vérité dans toute*question. Au reste, pour 
nous en tenir au livre xii*' de l'ouvrage sur la Genèse^ 
où saint Thomas a pris l'objection, quiconque y jet- 
tera les yeux^ se convaincra aussilôt, qu'il n'y est pas 
question de Platon, que saint Augustin s'y appliquée 
éclaircir les divers états, soit ordinaires, soit extraor- 
dinaires, de la perception et de l'imagination, et qu'il 
le fait par des expériences bien constatées et par des 
raisonnements solides. 

Or ne croyons pas que saint Thomas n'ait agi de la 
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sorte qu'une fois ou deux; c'est une conduite habi- 
tuelle chez lui, ce qui doit s*enlendre de la sinnple 
philosophie, et nous en trouvons une preuve nouvelle 
presque au même endroit : il se demande « si les 
puissances de Fâme restent en elle, quand elle est 
séparée du corps (I) ». Évidemment d'après la doc- 
trine qu'il a empruntée d'Aristote., il doit dire que 
non, au moins pour les puissances sensitives, puis- 
qu'elles ont pour sujet l'âme et le corps. Cependant 
voici encore une fois saint Augustin qui est d'une 
opinion contraire (2), et dont saint Thomas résume 
ainsi la pensée:* L'âme, lorsque le corps est abaitu et 
privé de sentiment, mais non encore tout à fait prive 
de vie, voit certaines choses suivant une vision 
d'imagination ; elle en fera autant lorsqu'elle sera 
complètement séparée du corps après la mort. » 
Ainsi le Docteur Angélique reconnaît qne, d'après 
saint Augustin, l'âme séparée du corps conserve l'i- 
magination, laquelle, dans lo langage d'Aristote et de 
saint Thomas, est une fiîculto sensilive. Comment 
va-t-il se débarrasser de cette autorité singulièrement 
gênante ? « Augustin, dit-il, parle en ce moment en* 
homme qui recherche et n'affirmé rien : aussi 
rétracte-t-il [rétractât, peut— être : retouche-t-il] 
certaines assertions émises en cet endroit. > Or, nous 
invitons le lecteur à examiner ce passage comme 
nous l'avons fait nous-même ; et sans aucun doute, 

1. Sumni. tbeol. 1 p. q. 77., arl. 8. 

2. De gen. ad lltt., 1. 12, c. 32. 
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il verra comme nous que si saitit Augustin parle en 
homme qui recherche, c'est au sujet des enfers dont 
il s'occupe en ce moment ; mais qu'en même temps 
il énonce comme certaine Tasserlion opposée à l'opi- 
nion de saint Thomas. iMais saint Augustin a-t-ii re-^ 
manié ce pnssoge ? Il est, en effet, porté à croire 
qu'il aurait pu donner un meilleur tour à ce qu'il dit 
de la situation des enfers (l)f mais cela n'a aucune 
liaison avec son assertion relative au véritable sujet 
dans lequel l'imagination réside. 

Concluons de là que saint Thomas, si on le consi- 
dère de près, rejette aussi bien l'autorité de saint Au- 
gustin que celle d'Alcher ou d'Isaac. Aussi ne doit-on 
pas s'étonner que Bossuet, le plus modéré des cri- 
tiques, ait librement écrit ces graves paroles : « On 
sait que par des raisons qui ne blessent pas le 
profond savoir de saint Thomas, il ne faut pas toujours 
attendre de lai une si exacte interprétation des pas- 
sages des saints Pères, surtout quand il entre- 
prend de les accorder avec Aristole (2). » En lisant 
ces paroles pour la première fois dans notre jeunesse, 
nous en reçûmes une impression fâcheuse contre 
Bossuet ; mais nous avons vu ensuite qu'elles sont 
pleinement justifiées, surtout lorsqu'il ne s'agit plus 
de doctrine théologique ou morale, comme dans le 
cas envisagé par Bossuet, mais de simple philosophie : 
or c'est à la philosophie, a cette science humaine 

1. Voir les Rétract, au même ouvrage. 

2. Max, sur la comédie, n^" 32. 
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susceptible de progrès toujours nouveaux, qu^appar- 
t'enl la question dé la perception des sens. 

Ajoutons encore un mot sur le choix que fait saint 
Thomas des autorités en philosophie : il rejçîllc 
Platon et ce qui en .a l'esprit, il reçoit Aristote 
avec une déférence et une soumission qui semblent 
n'avoir d'autres limites que les dogmes inviolables 
de la foi chrétienne.-Et'cependant si l'on veut s'atla- 
cher au sens le plus probable des paroles de ces deux 
|)hilosophes, lorsqu'ils traitent de l'âme et de Dieu, 
Platon est bien moins éloigné de la foi chrétienne 
que ne l'est Aristote : bornons- nous à le constater 
en ce qui regarde l'âme, puisque c'est d'elle que nous 
nous occupons ici : Platon, lorsqu'il ne veut pas se 
livrera des fantaisies qu'il reconnaît comme telles(l), 
enseigne toujours Tunilé de cette âme qui a conscience 
d'elle-même, qui connaît les divers objets et s'adonne 
à la vertu ou au vice; en outre il reconnaît cent fois, 
il prouve, il prêche hautement l'immortalité de cette 
même âme (2). Aristote au contraire enseigne assez 
clairement et d'une manière constante la distinction 
substantielle entre l'âme forme du corps ei IHntelli-^ 
(jence ; ce qu'il appolle âme (3) est, d'après lui, ab- 
solument périssable ; et ce qu'il appelle intelligence, 
au moins intelligence active (4)^ est quelque chose 


1. Voir le Tiraée. 

2. Voir le Phédon, le Gorgias, la Répub 

3. De rame, I, ?, c. 2, § 14. 

4. De rdme, I. 3, c. p. 
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qui n'a rien d'individuel, qui n*a point de mémoire 
et qui, malgré son immortalité, semble ne donner A 
l'homme rien de ce que nous appelons si justement 
Vimmorlalité de la personne. Mais les Schoinstiques, 
voulant que Toracle qu'ils s'étaient choisi, fût irré- 
préhensible à leurs yeux, trouvaient presque toujours 
moyen de concilier Aristote avec le dogme chrétien ; 
aussi se sont-ils attiré les moqueries des commenta- 
teurs et des philosophes qui, venus depuis la re- 
naissance des lettres et plus instruits dans la langue 
grecque, ont pu découvrir la véritable pensée d'Aris- 
tole et mesurer Tintervalle qui la sépare du spiritua- 
lisme chrétien. 

X[t* Nous voilà parvenu au milieu du douzième 
siècle et nous avons trouvé partout une doctrine 
opposée à cette théorie scholastique de la perception 
que le P. Liberatore voudrait présenter à la foi des 
catholiques comme une tradition constante et sacrée. 
Il ne peut donc en aucune façon appliquer à notre 

thèse les censures- par lesquelles on note les opinions 
opposées aux maximes reçues dans l'Église. Désor- 
mais, quand même nous trouverions tous les docteurs 
scholastiquos unanimes pour enseigner, d'abord que 
le sujet de la faculté de percevoir n'est pas l'ânie 
seule mais le composé^ et ensuite que celte doctrine 
est liée, d'après eux , au dogme catholique , nous 
n'aurions pas à nous en inquiéter : car on sait com- 
bien les anciens Pères remportent sur les docteurs 
de l'École ; le P. Liberatore lui-même connaît aussi 


i 


i^O DEUXIÈME PAaTIB. GHAPItRE Ut. 

bien que nous ces paroles de Melchior Cano traitant 
des censures doctrinales : € Si, même dans une ma- 
tière grave , toute opinion commune parmi eux 
(les Pères) n'enchaîne pas les fidèles, s'il faut pour 
cela un jugement décidé et constant, que devons-nous 
dire de ces théologiens récents de l'École que les 
anciens Pères ont surpassés de si loin et par la sain- 
teté de la vie, et par Pexpérience des Écritures, et 
par le poids de l'autorité (1) ? » 

Mais en vérité nous prenons la chose de trop haut; 
car jamais nous n'avons rencontre avant Liberatorc 
aucun Scholastique qui nous ait paru songer que son 
opinion sur le principe et le sujet de la fiioulté de 
perception puisse intéresser le dogme catholique. 

Toutefois, en achevant noire étude sur les auto- 
rités, nous allons encore lui enlever, au moins en 
partie, le soutien sur lequel il compte certainement le 
plus , celui de l'École. Nous lui montrerons que 
saint Thomas, qui dit constamment que le sujet des 
f;)cultés sensitives est le composé, ne s'exprime pas 
dans ses développements d'une manière qui soit 
clairement opposée à notre opinion ; mais nous lui 
montrerons surtout que l'École n'a pas eu sur ce 
point Vunanimité qu'il semble garantir, sauf une seule 
exception. 

Xni. Puis donc que saint Thomas tient si forte- 
ment à l'opinion que « toute opération sensitvie est 

U MelcbiorGano De locis IbeoK, I. 8, c. 5. 
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une opération du composé d, voyons un peu com- 
ment il entend la chose et si ses explications sont 
manifestement contraires à ce que nous avons essaye 
d'établir. Dans la Somme théologique ^ où d'ordinaire 
il résume, éclaircit et fortifie sur chaq ue question les 
meilleures raisons qu'il ait données dans d'autres 
ouvrages, il s'exprime ainsi : « Sentir et les opéra- 
tions de l'âme sensitive qui proviennent de sentir 
(de la sensation), se fpnt évidemment avec quelque 
modification du corps ; ainsi dans la vision, la 
pupille est modifiée par l'apparence de la couleur : 
la même chose se voit dans les autres sens (I). ]> Or 
nous ne trouvons pas dans cette exposition un seul 
mot qui nous combatte : saint Thomas dit que toute 
perception sensitive est accompagnée de modifica- 
tions dans l'organisme : nous sommes bien loin de 

le nier; nous avons même dit et nous montrerions au 

• 

besoin que, dans un grand nombre de perceptions, 
ce sont ces modifications organiques qui constituent 
tout Fobjet perçu : car saint Augustin (2) est dans le 
vrai pour le plus grand nombre des cas, lorsqu'il dé- 
finit la perception sensitive : la connaissance immé- 
diate que prend Vâme d'une modification du corps. 

Mais il y a une différence esfienlielle entre ces 
modifications et l'acte de les percevoir : il y a toute 
la diflerence qui sépare le corps de Tesprit, l'étendue 
divisible de Tunité simple. Or, dans cet enJroil et 

1» Summ. theol., 1 p., q. 75, aft. 3. 
2. De quant, anim , c. 29, SO. 
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quoi qu'il dise ailleurs, le Docteur Angélique n'at- 
tribue l'acte de percevoir ni en tout ni en partie à 
l'organisme; il ne le place pas dans 'l'organisme 
comme dans son sujet; il ne dit pas que l'œil voit, 
que l'oreille entend, et cela en prenant les mots à la 
lettre. Il dit bien au même endroit « que toute opé- 
ration sensitive appartient au composé »; mais il^ 
semble entendre par opération et l'acte de l'âme et 
les modifications qui l'accompagnent dans l'orga- 
nisme : or, si l'on entend l'opération de la sorte, il 
faut bien qu'elle réside, au moins en partie, dans 
l'organisme ; mais il ne suit aucunement de là que 
Vacte de percevoir appartienne à l'organisme ou ré- 
side en lui comme dans son sujet. 

Nous prions le lecteur de peser attentivement ce 
que nous venons de dire : car si saint Thomas a 
. résumé toute sa doctrine dans le passage qiie nous 
venons de citer, il en résultera ce fait singulière- 
ment important pour nous que son opposition à 
notre thèse est plutôt dans les termes que dans la 
pensée. 

Mais alors voici la question que nous poserons : 
l'œil se modifie, quand l'âme accomplit son opéra- 
tion visuelle, et pour ce molif, on dit que l'œil est 
Vorgane de la vue, on dit même que Topération 
visuelle appartient au composé ; pourquoi donc n'ap- 

m 

pellerait-on pas le cerveau organe de rintelligence, 
puisque le cerveau subit des modifications^ quand 
l'intelligence exerce les opérations qui lui sont 
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propres? Pourquoi ne dirait*on pas que l'opération 
intellectuelle appartient au composé et réside en 
lui ? Pourquoi enfin ne dirait-on pas que cetie faculté 
est organique aussi bien que la faculté de perception 
externe ? 

On peut choisir celui des deux partis que Ton 
voudra, soit à l'égard de Tintelligence, soit à l'égard 
de la perception externe ; niais une fois que le choix 
sera fait à Tégard de Tune, il faut être conséquent et 
parler de même à l'égard de l'autre ; car la faculté de 
perception et l'intelligence, disons mieux , toutes les 
facultés de connaissance, ont avec l'organisme des 
rapports étroits. 

XIV. Les dernières explications de saint Thomas 
nous suggèrent une remarque fort importante : c'est 
qu'une doctrine dont l'énoncé semble presque dé- 
menti par l'exposition complète qui en est donnée^ a 
dû rencontrer, même au sein de rÉcolc, beaucoup 
d'adversaires qui ne nous sont pas bien connus. 
Cependant, à en croine le P. Liberalore, l'École, au' 
moins avant l'époque de Deseartes, n'aurait vu pa- 
raître qu'un seul dissident sur ce point : c'est Gré- 
goire de Rimini, appartenant aux Ermites do saint 
Augustin et docteur de l'Université de Paris, fort 
célèbre dans le siècle qui suivit saint Thomas. Sur 
quoi s'appuie t-il pour le dire? Il n'apporte d'autorité 
que celle de Suarez, et Suarez à son tour a des 
doutes sur le véritable sentiment de Grégoire ; car 
voici comme il s'exprime : « Grégoire s'ost trompé 

T. II. 10 
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rn disant que les facultés sensitives, si toutefois (si 
forte) il les a distinguées de V âme ^ ont pour sujet 
immédiat Tânie elle-même (1). y> Il faut que Suorez, 
pour parler de la sorte, n'ait pas vu les paroles 
mêmes de Grégoire ; car elles sont aussi affirmativeâ 
et aussi absolues que peut Tétre le langage humain ; 
mais les ouvrages de GrégoFre sont extrêmement 
rares et Suarez peut très-bien ne pas les avoir eus 
entre les mains. Quant au P. Liberatore» pouvons* 
nous penser qu'il ait lu Grégoire de Rimini?Non, 
car s'il l'avait lu, il n'aurait pu célébrer celte admi- 
rable unanimité avec laquelle toutes les écoles, 
suivant lui, ont enseigné l'opinion de saint Tho- 
mas. 

En achevant ce travail et après beaucoup de re- 
cherches inutiles, nous avons eu l'avantage de trou- 
ver certains ouvrages du docteur de Rimini et no- 
tamment son Commentaire sur le second livr$ des 
sentences^ où il expose sa doctrine touchant le point 
qui nous occupe : aussi allons-nous faire connaître 
cette doctrine dans un certain détail ; car elle nous 
semble être un monument précieux qui nous atteste 
plusieurs choses importantes, entre autres, l'absolue 
liberté dont les docteurs du moyen âge ont usé à 
Végard des doctrines philosophiques de VAnge de 
VÊcoUf l'accord parfait de la doctrine de Grégoire 
avec celle que nous avons voulu établir, le respect 

1. Suarez. Tract., de anim., liv. 2, c. 3, n« 2. — Voir Libérât, qui 
cite Suarez : Ou Gomp. bum., c. 4, art. 5. 
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profond et raisonné de ce Scholastique pour la phi- 
losophie de saint Augustin et généralement pour la 
philosophie que nous avons trouvée jusqu'au milieu 
du xn* siècle, enfin ses efforts pour y ramener les 
expressions d'Arislote lui-même. 

Voici la question qu'il se pose : « Je demande si 
dans l'homme, la puissance soit sensitive, soit întel- 
lective, se distingue réellement de son à me (I). » H 
la divise en deux parlies dont la première, qui con- 
cerne la puissance sensitive, nous regarde direcle- 
ment ; puis il nous apprend que sur ce premier 
point, il y a trois opinions célèbres dans les écoles. 
Nous voilà donc bien loin de ce concert merveilleux 
de toutes les écoles où, d'après Liberatore, il ne se 
serait rencontré qu'une seule voix discordante, celle 
de Grégoire lui-même. Voici maintenant comme il 
'ormule la première de ces (rois opinions, celle 
que saint Thomas avait embrassée : <r Elle pose 
que la puissance sensitive de l'âme est une certaine 
qualité essentiellement distincte du corps et de l'âme, 
ayant pour sujet non le corps seul ni l'âme seule, 
mais le composé des deux (2). » Quel jugement eu 
porte4'il? Écoutons : « Celte opinion, dit-il, me 
déplaît, parce qu'elle pose une pluralité de choses à 
laquelle ne nous force ni l'expérience, ni le raisonne- 
ment fondé sur l'expérience, ni quelque autorité de 

1. In II-» Sentent., dist. 17, q. 3. Biblioth. nat., édit* Milan, 1494. — 
Un. Venise de 1500 à 1518. - Biblioth. Mazar, édit. 1503. 
i. Ibid., art. l. 
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rÉcriture sainte (1). » Parmi les nombreux argu- 
ments qu'il expose avec vivacité contre celte opinion, 
il en est un que nous tenons à reproduire ici : car 
il y accuse ses adversaires de favoriser ce que nous 
appelons de nos jours le matérialisme, et nous 
sommes heureux de trouver chez lui une confirma - 
lion éclatanle du reproche que nous nous sommes 
parmis d'adresser (2) à celte opinion dans la personne 
de Liberatore. « Si l'âme, dit Grégoire, n'est pas le 
principe immédiat de la sensation, il sera possible que 
quelque chose d'inanimé sente véritablement. Car 
Dieu pourra ou créer dans un corps, ou y conserver, 
après l'avoir créée, la puissance de sentir, sans y 
créer une âme. Cela posé, ce corps sentira, comme 
si la chaleur se produisait dans un corps sans une 
forme substantielle qui réchauffât. Or cela ne paraît 
pas devoir être accordé (3). » Il étend ensuite ce 
raisonnement à tous les phénomènes de l'appétit 
sensitif, invoque l'autorité de saint Augustin et dé- 
clare que, si on prend ces phénomènes tels qu'ils 
sont, Dieu ne peut les faire naître que dans une âme. 
C'est ainsi que non content de réfuler l'opinion tho- 
miste, il rejette encore à l'avance le doute célèbre que 
Locke a émis au xvn® siècle et que nous avons rap- 
porté plus haut (4). 


1. Ibid. 

2. Voir 1 p., <î. 3, art. 1. 

3. Grég. de Rimini, in II"*" Sent. dist. 17, q, 3, art. 1. 

4. Voir 1 p., cil. 3, art. 1, n» IV. 
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Notre docteur expose ensuite la seconde opinion, 
celle des Scotisies : < D'autres, dit-il, tiennent que la 
puissance sensitive n'est pas un accident^ et affir- 
ment qu'elle est un certain composé formé du corps 
et de l'âme, laquelle intervient pour une part propor- 
tionnelle dans l'acie correspondant à un tel com- 
posé. » Cette opinion, si nous la comprenons bien, 
a pour caractère distinctif d'envisager à la fois et 
même de confondre le sujet qui perçoit et l'objet 
principal, c'est-à-dire l'organisme matériel qui est 
continuellement en rapport avec ce sujet. Rien n'est 
plus naturel que cette confusiont lorsqu'on ne se 
replie pas attenlivement sur soi-même pour observer 
ce qui s'y passe, ou lorsqu'on ne vise pas à la ri- 
gueur du langage. Aussi n'est-il pas difficile de 
trouver dans saint Augustin (I) et cent autres des 
passages qui, prisa la lettre, favorisent cette opinion. 

Voyons aussitôt la troisième opinion que Grégoire 
adopte pleinement, mais dont il ne dit aucunement 
qu'il spit le premier auteur, même parmi les Scholas- 
tiques. < Il y a, dit-il> une autre opinion d'après 
laquelle Vdme séide est la 'puissance sensitive^ et seule 
est le sujet dans lequel la sensation est reçue, )> Le 
lecteur est frappé de l'accord parfait de notre thèse 
avec cette proposition de Grégoire ; il le verra mieux 
encore dans les preuves et les explications ; et il 
remarquera aussi, entre autres choses, que Grégoire 

1. Voir plus haut, n« III. 

T. II. iO. 
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et d'autres avec lui n'hésitent pas, non plus que 
nous(l), à dire que l'organisme peut exercer une 
action stimulalrice sur Tâme, tandis que le P, Libe— 
ratore, d'accord en cela peut-être avec saint Thomas, 
déclare cette stimulation impossible. 

Mais comment Grégoire prouve-t-il sa proposi- 
tion? c Aucune forme simple, dit-il, n'est reçue 
primitivement (primo) et immédiatement dans un 
sujet essentiellement composé ; mais elle est reçue ou 
bien dans une partie seulement, ou bien dans Tune 
des deux immédiatement et dans l'autre médiate- 
ment : sans cela le même accident serait en même 
temps dans des sujets divers. Or la sensation est une 
forme simple, donc, etc. » Il invoque ensuite le 
témoignage de celui qu'il appelle par antonomase le 
Commentateur, comme alors on désignait Aristote 
par le titre de Philosophe. On sait par toute l'histoire 
du moyen âge que le commentateur d'Aristote, ainsi 
désigné, est Averroès, et on ne sait pas moins bien 
qu'il commenta son auteur avec beaucoup de liberté. 
Mais ce n'est pas ce qui importe en ce moment où 
nous recherchons la pensée d'un Scholastique cé- 
lèbre. Or Averroès lui disait que « l'organe modifié 
par l'objet sensible éveille la faculté de l'ouïe ; que 
les sens éveillent les facultés^ comme les objets sen- 
sibles étrangers excitent les sens eux-mêmes (2) ». 

1. l p., c. 4. art. 2, n<» XII et suiv. - 2» [nrtie, c. 2, n» VIII. 

2. Averroès, Comm. sur le 2» liv. de TAine, Comra. 136, 137. Ces 
chiffres ne correspondent pas h l'éditde J.-B. Bagolini. Venise, 1503- 
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Sur quoi Grégoire fait celte réflexion : « Ce langage 
inontre que le Commentateur dislingue les facultés 
des opganes et que par conséquent ni la faculté 
ne comprend Torgane, ni Torgane ne reçoit la sensay 
tion. » 

Mais les autorités qu'il préfère, ce sont les écri- 
vains ecclésiastiq\ies ; sa conduite envers le livre De 
Vesprit et de Vâme^ qui est une compilation de ces 
écrivains, est bien différente de celle que nous 
avons constatée tout a l'heure chez saint Thomas. 
Aussi se hâte-t-il de recourir à saint Augustin : il en 
cite ces mots que nous avons déjà rapportés : « Ce 
n'est pas le corps qui sent, mais Tâme qui sevjl par 
le corps, duquel elle se sert comme d'un messager 
pour se reflrésenter en elle— même ce qui lui est 
annoncé du dehors (i). » Ensuite il les explique de 
la sorte: « Si le corps recevait la sensation conjointe- 
ment avec râme,il sentirait aussi comiTîcelle. Car dans 
Tordrenaturel des choses, la sensation n'est pas reçue 
dans un autre sujet que le sentant. Augustin soutient 
donc que Torgane corporel ne reçoit pas la sensation 
en lui-même immédiatement, mais qu'il est un in* 
lermédiaire, une sorte de messager par lequel l'objet 
sensible cause la sensation dans l'âme, c'est-à-dire 
cause dans l'organe une empreinte (specics) (2) par 
laquelle cet organe cause à son tour la sensation 
dans râmo, suivant le mot déjà cité du Commenta- 

1. De geiiesi ad liit , 1. 12, c. 24, n" 51. — Voir même chap. n» III. 

2. Dans le français du temps de Grégoire, on aurait dit : espèce. 
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tcur. n Le docteur auguslinien examine beaucoup 
d'autres passages de l'évêque d'Hippone, et les exr 
plique par les mêmes principes que nous Tavous fait 
nous-méme. 

Enfin il termine sa démonstration directe par un 
argument que nous allons rapporter presque en en- 
tier, soit à cause de son opposition absolue à l'opi- 
nion de saint Thomas^ soit surtout à cause de la 
hardiesse avec la juclle Grégoire,. comme autrefois Ci- 
céron (l),tire toutcsles conséquences de son principe 
sur la sensation : «Je m'appuie, dit-il, sur les motifs, 
selon moi très— plausibles, du Commentateur pour 
raisonner ainsi : L'âme humaine est la mémoire 
sensitive ; elle est donc une puissance sensitive quel- 
conque de rhqmme dont elle est la forme ; donc 
dans chaque animal Tâme de Tanimal est sa puis- 
sance sensitive. La première conséquence est évidente, 
parce qu'on doit juger semblablement de toute puis- 
sance sensitive ; la seconde n'est pas moins claire ; 
car de la manière que Pâme de Thommc est la puis- 
sance sensitive, de la même manière l'âme de la 
brute est aussi sa propre puissance. » 

« Quant à l'antécédent, il se prouve par rautorité 
d'Augustin dans le livre des Confessions^ chap. xiv : 
« L'âme, dit ce docleur, est la mémoire elle-même... » 
C'est ce qu'il montre par le langage ordinaire... » 

« Du reste il est certain qu'il parle de la mémoire sen- 

1. Tusc, 1. I. c. 19-20. 
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sitive, c'est-à-dire de celle par laquelle sont retenues 
les images (species) des choses senties, images ac- 
quises par les sens... Secondement, le même antécé- 
dent se prouve encore par la raison : car les idées 
des choses sensibles reçues par les sens résident 
comme dans leur sujet dans Vâme intellective et con- 
tinuent à demeurer en elle^ après qu'elle est séparée 
du corps; sans cela^ l'âme n'aurait pas le souvenir 
distinct des objets sensibles pris individuellement : 
ce qui est contre la doctrine des Saints*.. Donc c'est 
rame elle-même qui seule est la puissance capable de 
conserver de telles images et qui, par conséquent, 
est la mémoire... ]> 

Voilà jusqu'à quel point Grégoire est ferme dans 
son opinion I Aussi n'hésite-t-il pas à y ramener tous 
les passages de saint Augustin qui, pris à la lettre, 
s'en éloignent; à ce propos, cilons quelques-unes 
des observations qu'il fait sur les équivoques que 
peut offrir le mot sens; on verra combien nous 
sommes d'accord avec lui : a Le mot sens^ dit-il, 
peut être pris en deux manières : premièrement pour 
la faculté sensiiive elle-même, qui n'est pas autre que 
rame informant telle partie du corps, de sorte que ce 
mot signifie l'âme et connote la partie du corps que 
l'âme informe; grâce à cette connotation , on peut 
dire qu'il n'y a pas de sens sans le corps ; il est d'ail- 
leurg évident aussi qu'il n'y a pas de sens sans^ l'âme, 
puisqu'un sens c'est l'âme elle-même. A ce point de 
vue, l'âme séparée du corps ne s'appelle pas sens. 
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quoiqu'elle puisse s'appeler ainsi^ si le sens est pris 
absolument pour la faculté : et c'est ainsi que parle 
Vauleuv du Vivre De V esprit et de Vdme (t).... A un 
autre point de vue, sens est pris pour l'instrument 
par lequel l'âme seul, mais il connote l'âme qui 
l'informe; de là vient encore une fois qu'il n'y a pas 
de sens sans l'âme, ni de sens sans le corps puisqu'il 
est le corps (2).... » 

Si le lecleur, aprèè avoir parcouru les courtes 
citations que nous venons de faire, veut se rappeler 
de quelle manière saint Thomas se dérobait tout à 
l'heure à l'autorité philosophique de saint Augustin, 
et dédaignait le livre De Vesprit et de rame, il verra 
quelle diversité de tendances régnait parmi les doc- 
teurs de l'École en matière de philosophie, il verra 
surtout combien on a toujours été libre d'embrasser 
ou de rejeter les opinions de saint Thomas. 

Enfin nous trouvons dans le docteur de Rimini 
presque toutes les objections que nous avons déjà 
rencontrées nous-même sur notre chemin, et dont 
voici les principales : dans cette doctrine, la sensa- 
tion chez rhomme devient Tinteltection ; le sens est 
identique à l'intelligence ; il n'y a plus qu'un seul 
sens, et l'appétit raisonnable se confond avec l'appé- 
tit sensitif (3). Grégoire répond à tout cela à très-peu 


1. Voir ^lus haut, n» IX-XI. 

2. Greg. de Arim. in II"" Sent. dist. 17, q. 3, art. 1, respons. ad 
auctor. secundae opin. 

3. Greg. Ibid., art. 1, 2. 
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près comme nous l'avons fait nous-même, et il serait 
inutile de rapporter ici toutes ses réponses. Nous 
voulons cependant signaler un des reproches que 
Suarez lui adressait environ deux siècles plus tard : 
a 11 suit de la, dit-il, que la sensation et le sens 
sont spirituels ; il en sera de même des espèces sen-^ 
sibles : ce qui est impossible puisqu'elles sont impri- 
mées par 'des choses matérielles (1). » L'inconvénient 
qui paraît fort grave à Suarez nous embarrasse assez 
peu, et nous admettrions sans difficulté le langage 
qu'il paraît repousser ; mais distinguons les deux 
parties de son objection et considérons d'abord la 
première : la sensation et le sens sont spirituels. 
Nous trouvons ces expressions peu usitées dans ces 
derniers siècles ; mais elles nous paraissent irrépré- 
hensibles, pourvu que par spirituel on n'entende pas 
ce qu'il y a de plus élevé dans notre esprit, mais ce 
qui est capable de quelque connaissance, et même ce 
qui est simplement incorporel. Celte manière d'en- 
tendre le mot spirituel est conforme à l'usage des 
anciens Pères de l'Église, et Bossuet a été mal servi 
par sa mémoire quand il a écrit ceci : « (Les opéra- 
tions sensitives) ne sont pas spirituelles et aucun 
auteur, que je sache, ne leur a donné ce nom (2). » 
En efîet, saint Augustin dans son ouvrage sur la 
Genèse^ ouvrage si longtemps mûri et travaillé, 
place l'esprit et le spirituel (spiritus, spiritualis) 

1. Tract, de an., 1. 2, c. 3, n» 2. 

2. Gonn. de Dieu, c. 5, n*» XIII. 
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entre ce qui est corps et ce qui est intelligence supé- 
rieure, et le fait correspondre à ce que l'École appela 
ensuite Vame sensitive. « Tout ce qui, dit-il, n'est 
pas corps et cependant est quelque chose, s'appelle à 
bon droit esprit ; et certainement cela n'est pas un 
corps, c'est toutefois semblable au corps, c'est 
l'image d'un corps absent, mais ce n'est pas celte 
perception qui le discerne (1). » Donc saint Augustin 
appelle esprit ce que Bossuet appelle fort bien (2) la 
mémoire imaginalive,' la faculté de se représenter les 
corps. C'est le langage que l'évêque d'Hippone em- 
ploie mille fois dans le même ouvrage ; il remploie 
aussi dans ses Confessions (3) où il appelle esprit 
(spiritum) ce que nous appelons imagination. On 
trouve également cette manière de parler dans Isaac, 
abbé de l'Étoile (4). 

Mais voyons la seconde conséquence fâcheuse que 
Suarez prétend tirer de l'opinion de Grégoire de 
Rimini : <r F.e& espèces sensibles elles-mêmes, dit-il, 
seront spirituelles. » Si nous ne faisions pas un ou- 
vrage aussi restreint, nous dirions ce que nous pen- 
sons de ces espèces qui ont fait tant de bruit au moyen 
âge ; quant à présent, fidèle à nos principes, nous 
déclarons que si par espèce on entend une modifica- 
tion quelconque de l'âme, rien ne s'oppose à ce qu'on 


1. De gènes* ad lilt., 1. 12, c« 7 

2. Conn. de Dieu, c. 1, n» XII. 

3. Conf., 1. 12, c. G. 

4. Mig. Patrol., t. 19 i. 
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]'3 à\%e spiviUulle^'C'e&i^k^iïire inétendue et simple, 
comme tout ce qui est dans l'âtne. 

AvanI d'en finir avec Grégoire de Rimini, il serait 
fort intéressant, croyoas-nous, de V(iir comment il 
ramenait Âristote lui-même à sa propre doctrine, 
lorsriu'évidemrnent TÉcole thomiste appuyait son opi- 
nion sur le ôtietdu Lycée et se voyait contrainte, pour 
rester fidèle à ce philosophe, de rejeter l'autorité de 
saint Augustih^t de plusieurs autresXe passage d'Ans- 
tote qu'on lui ohjectait est tiré d(i livre Du sommeil $t 
de la veille y ie voici tout entiePv et d'après lés édi- 
tions modernes : « Puisque te sentir n'appartint en. 
propte ni.au corpi^ ni à Tâcne (en effet, le sujet auquel 
appartient: la .puissance possède aussi l'acte et ce qui 
s'appelle sensation est, en sa qualité d'acte^ une cer- 
taine modification .(1) de l'âme qui s'opère, par l'in- 
termédiaire du corps), il e3t clair et que cette aÎTec- 
tioan'estpas propre à l'âme et qu,'un corps inanimé, 
est ipcapable de seutir (2), » Que répond à cela le 
docteur de Riiiûni ? « Le motif, dit-il, popr lequel 
Aristotç affirme que sentir n'est pas propre à Vâme^ 
n'est pas que la sensation soit dans un sujet partiel 
autre que l'âme, mais que lu sensation n'est dans 
rame que par l'intermédiaire du corps... Kt ce sens 
est évident par ce que le Philosophe ajoute immcJia-^ 
tement ; car voici oe qui suit : « Ce qui s'appelle 


2. Obap. 1. Édit. Didot, ol. 3 

T. II. U 
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sensation est, en sa qualité d'acte (1), une modifiea- 
tion de i'ânie qui s'opère par ^intermédiaire du 
corps. » C'est pour cette raison que le Philosophe 
conclut ainsi : <lI1 est manifeste et que cette affection 
n'est pas propre à l'âme el qu'un corps inanimé est 
incapable de sentir, n De la sorte il rend à chacun ce 
qui lui appartient : comme raOeclion s'opère par le 
corps, elle n'est pas propre à Tâme ; d'un autre côté, 
comme elle appartient à l'âme, un corps inanimé est 
incapable de sentir (2). » 

Quel est maintenant notre avis sur cette explication 
du texte d'Âristote ? C'est qu'elle est aussi vraisem-- 
blable que celle do ses adversaires, auteurs de la 
seconde opinion, mentionnée plus haut, sur le prin* 
cipe immédiat et le sujet de la sensîition. Quant aux 
Thomistes qui invoquaient (3) aussi ce passage d'/V^ 
rlstote^ ils ne pourraient pas réussir à en tirer leur 
système sur le composé, cette sorte de troisième 
sujet qui n'est ni lecbrps ni l'âme. Mais nous devons 
reconnaître aussi que la pensée d'Aristote est douteuse 
en cet endroit comme en beaucoup d'autres, el que 
probablement Grégoire ne l'eût pas trouvé aussi clai- 
rement favorable à son opinion, s'il n'avait pas tenu 
à mettre de son côté celui qu'à celle époque on re- 
gardait comme une sorte d'oracle infaillible. 

1. Grégoire disait : actio. 

2. Grégoire de Rimini à l'endroit cité, art. 1. Réfutation de la 
seconde opinion* 

3. Voir Grég., à l'endroit cité» au commencement. Voir Suarez à 
Tendroit ciié. Voir saint Thomas cité plus haut, n* XL 
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Notre docteur s'objccle encore un autre passage 
d'Aristote, lorsqu'il recherche les dirficultés qu'on 
pourrait soulever contre la doctrine à laquelle il s'est 
arrêté (1) : c II suit de la, dit-il, que toute sensation 
chet rhomme est une intetlection, puisqu'elle est tou- 
jours dans rintelligence : de même il suit que le 
sens est rintelligence et vice versa ; or le Philosophe 
prouve le contraire au second (2) livre De l'âme. » 
Voici le plus brièvement possible le passage d'Aris- 
tôle auquel il se rapporte : a II semble que la pen- 
sée et la réffexion soient une sorte de sensation. .. et 
lés anciens disent que penser et sentir sont une même 
chose... Ainsi tous supposent que penser est corpo- 
rel comme sentir... Or, que sentir et penserne soient 
pais uhe ménie <)hose, cela est manifeste : car l'un 
appartient â tous les animanx, Tautré à un petit 
nombre d'entre eux. D'un autre côté penser n'est pas 
non plus une même chqse a^c sentir : car penser 
admet le bien et le mal ... , et sentir les objets parti- 
culiers est toujours vrai, d Le lecteur se demande à 
coup sûr comment te docteur de Rimini pourra cette 
fois resier fidèle à Svon opinion sans rompre avec 
Aristote : car le chef du Lycée dit ici en termes for- 
mels que la sensation est corporelle ; les anciens le 
disaient aussi et il rie les en blame aucunement. Écou- 
tons maintenant Grégoire : « Quant au Philosophe, 


1. Grég., à Tendr. cité, art. 1, à la fin. 

2. Dans les ôdil. modernes, et même chez tous les Grecs, c*e8t le 
3* livre, chap. 3*», J 1, 2, 3. 
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(lil-il, il faut dire qu'il ne prouve pas et n'a pas Tin- 
tention de prouver que dons Thommele sens et l'in- 
telligence se distinguent au point de vue de la puis- 
sance ; mais il prétend et il prouve que penser et 
sentir ne sont pas une même chose d'une fqçon con- 
vertible et jar définition (convertibilileret diffinilive), 
comme l'imaginaient les anciens. Cesl pourquoi,! 
prouve d'ahord que sentir n'est pas tQujours penser • 
et ensuite que penser n'est pas toujours sentir, 
comme cela est clair pour un lecteur attentif (1). » 
Puisque Grégoire en appelle à un lecteur attentif, 
nous en ferons autant, et ce lecteur jugera, nous.n'en 
doutons pas, que Grégoire raisonnjS très -juste dans 
tout ce qu'il dit, mais omet le point difficile, à savoir 
la qualification de corporelle donnée par Âristote à la 
sensation. Il n'a donc pas positivement réussi à ra- 
mener le Philosophe à son opinion et à celle de saint 
Augustin : mais il est cliiir aussi qu'il respecte beau- 
coup l'autorité du chef du Lycpe. S'e3t-jl aperçu 
qu'il était malaisé de concilier cette autorité avec, 
son opinion, et a t-il dissimulé la difficulté a^fln de. 
n'être pas dans l'allernalive de rompre avec Aristote 
ou de renoncer à ses convictions ? Nous l'ignorons ; 
ce qui est constant pour nous, c'est qu'il est inébran- 
lablepient attaché à la philosophie qu'il a trouvée^ 
dans saint Augustin et dans l'observation de lui- 
même. 

1. Grog., au même endroit. 
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Puisque nous trouvons que Grégoire ne résout 
pas les difficultés qu*on peut lui faire au nom d'Arîs- 
tote, examinons un peu s'il est possible de les ré- 
soudre et si Ton peut parvenir à déterminer avec 
certitude la pensée de ce philosophe. Nous allons 
dlCF de lui un passage qui, à notre avis, est de tous 
le plus fort pour appuyer Topinion thomiste sur la 
nature organique du sujet de la sensation : a II est 
rationnel de eroire, dit-il, que TinteUtgence n'est pas 
mêlée au corps ; car elle deviendrait alors de telle ou 
telle qualité» chaude ou froide, ou bien elle aurait 
quclqtie orgime, comme la faculté sensitive (1). » On 
dirait vraiment en lisant ces lignes qu'^Aristote prend 
à la lettre une théorie qu'il exprime (3i à tout mo- 
ment, à savoir que la fticulté sensitive en acte et 
Tobjet senti également en acte ne font absolument 
qu'un. Jusqu'à un certain point on pourrait expliquer 
ces expressions et dire qu'elles doivent s'entendre 
d'une image de l'objet sensible conçue dans l'âme, 
comme Aristote lui-même a l'air de le dire plus d'une 
fois (3). Mais il semble nous obliger à prendre ce 
langage au pied de la lettre, quand il nous dît que la 
sensation est corporelle et que la faculté sensitive de- 
vient chaude ou froide. Aussi comprenons-nous que 
M. Waddington ait écrit ces paroles ai>imées : «Com- 
ment admettre dans une pareille théorie la spiritualité 

1. De l'âme, III, 4, g 4. 

2. Ibid. III, 2, § 4. 

3. Ibid, II, 12, § I, 
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• 

du sujet qui perçoit ? Je le répète, Aristote a été con- 
séquenty lorsqu'il n dit que la sensation est chose 
corporelle et sensible comme son objet, puisque, 
comme lui, elle devient choude ou froide (1). » 

Voilà, nous le répétons, ce qu'il y a peut-être de 
plus fort dans Aristote pour attaquer la doolriae de 
Grégoire de Rimini sur la sensation ou perception des 
sens, et nous nous étonnons de voir que Suarez, qui 
trouvait dans «elte doctrine des conséquences si fâ- 
cheuses, n'ait produit(2)contre elle que des passages du 
Stagyrite beaucoup moins décisifs ; en voici un : « Le 
sensorium est le premier sujet où réside le sens lui- 
même (3)* » Celte citation est à peu près exacte et 
nous devons reconnaître qu'elle semble /ocaU^^r dans 
Torgane la faculté de percevoir de telle sorte que 
cette faculté appartienne au corps aussi bien qu'à 
l'âme. Mais immédiatement après, Aristote semble 
autoriser une autre interprétation en écrivant ces mots: 
« Toutefois, être capable de sentir, et de plus la sen- 
sation elle— même, ce n'est pas une grandeur (4)* » 
Or, nous le demandons, ce qui n'est pas une gran- 
deur peut-il être un con)posé de l'âme et de l'or- 
ganisme, peut-il résider dons les organes comme dans 
une étendue ? 

Suarez invoque aussi le passage suivant : ce Toutes 


1. De la psych. d'Arist. 2 p., ch. 4. De laConn., p. 331. 

2. A rendroit cité. 

3. Arist. De Tâme, l. 2, c. 1?, g 2. 

4. Ibid. 
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les opérations et puissances sensitives sont communes 
et appartiennent au composé tout entier. » C'est ce 
qu'on trouve, d'après lui, au début même du traité 
De VAme ; nous n'avons pu découvrir ces paroles* 
mais voici ce que nous avons lu en cet endroit : 
« Quant aux affections de l'âme, il y a lieu de douter 
si elles sont toutes communes à celui qui a râme(ou 
bien : à ce qui a l'âme) •(!) ou s'il y en a qui soient 
propres à Tâme elle* même (2). » Telle est la ques- 
tion dont la solution, au dire d'Aristote, est indispen- 
sable mais non pas facile. Voici sa réponse : c L'âme 
parait le plus souvent ne rien éprouver, ne rien faire 
sans le corps ^ par exemple, se fâcher, s'enhardir, dé- 
sirer et en général sentir. » Certes, si Aristote n'avait 
écrit que de pareilles choses, s'il n'avait pas écrit 
tout ce que nous rapportions tout à l'heure, on n'au- 
rait pas eu le droit d'invoquer son autorité en faveur 
de la théorie Scholaslique soutenue par Liberatore : 
car tout le monde reconnaît volontiers que le corps 
joue toujours un rôle quelconque en compagnie de 
l'âme exerçant ses propres fonctions et Aristote ne sem- 
ble rien dire de plus ici. Ce qui confirme singulière- 
ment notre interprétation, c'est qu'au même endroit 
il s'exprime ainsi : « L'opération qui semble la plus 
propre à l'âme, c'est dépenser ; mais la pensée même, 
qu'elle soit d'ailleurs quelque imagination ou qu'elle 
ait absolument besoin de Timagination, ne saurait 

1. Le grec porle : toO l^^^ovro^. 

2. De rdme. I. !, c, 1, |9 el suiv. 
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jamais' se produire sans le co^ys {!)• » Ainsi parle 
Aristote : il faut donc 6u rapports aussi la pensée *à 
l'organisme vivant, à une sorte de sensoriùm, ou 
reconnaître que les paroles précédentes doivent s'in- 
terpréter de faits organiques qui,>substantie)len^nt' 
distincts et différents des faits de Tânfie, se produisent 
cependant concurremment avec eux. Du reste, n'ou- 
blions pâs de dire que des pensées comme celles que 
nous venons de signaler se rencontrent souvent dans 
le livre D^ Vâme. o L'âme, dit Aristole, «'attriste et 
se réjouit, elle se«^, elle pense (2)... L'âme peut 
sentir et cojmaitre toutes choses (3) .L'âme connaît et 
sent les choses (4). Connaître, sentir^ penser, appar* 
tient à l'âme, -ainsi que désirer, vouloir et en général 
tous les appétits (6). » Voilà donc tous les faits ap- 
pelés de nos jours psychologiques y les plus humUes 
comme les plus élevés, qui sont rapportés à l'âmC; et 
par conséquent à l'âme seule ! Si on n'avait sous lés 
yeux que ces textes et d'autres semblables, oserait-on 
soutenir qu'au jugement d'Aristote ,^ l'organisme 
animé soit le principe immédiat et le sujet de la 
sensatioa et de tout ce qui s'y rapporte ? Ajoutez 
à cel.a une démonsiration rapportée au commen- 
cement de cet ouvrage (6), par laquelle lé dief du 

l.Ibid. 

2. Ibid., 1. l,c. 4, §9. 

3. Ibid., c. 5, S 5. 

4. Ibid., § 13. * 

5. Ibid., § 23. 

6. 1 p., c. 2, art. 3, n» XL 
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Lycée établit la simplicité et rimmntérialité de tout 
ce qui est doué de la faculté de connaître, et peut- 
être m'accorderez-vous qu'il est impossible de dé- 
terminer la pensée d'Aristote sur la quesiion qui nous 
occupe. Au resie, il en est de même, à notre avis, 
sur presque toutes les questions de philosophie, et 
voilà pourquoi peut-être, malgré la profondeur-de 
son génie, on aurait le droit de lui accorder un peu 
moins d'autorité. Pour notre compte, si l'on nous re- 
prochait d'avoir pris chez le P. Liberatore et chez les 
Scholastiques une théorie de la sensation qui remonte 
jusqu'au chef du Lycée, nous répondrions que, la 
véritable pensée d'Aristote sur ce point n'étant pas 
absolument certaine, nous avons préféré nous adres- 
ser à ceux qui, après avoir complété cette théorie, 
l'ont soutenue sans varier jamais. 

Mais il est temps de nous résumer sur Grégoire de 
Rimini : ce Scholastique d'une si grande réputation 
réfute énergiquement la théorie adoptée par saint 
Thomas sur les facultés sensitives et généralement 
sur toutes les facultés de Fâme ; il rejette et réfute 
aussi une théorie moins excessive qui était soutenue 
par les Scofistes, et enfin il met en avant et prouva 
avec solidité la théorie que nous avons voula établir 
dans ce travail et à laquelle nos reflexions nous 
avaient conduit. Quant à l'autorité d'Aristote, il en 
parle comme s'il ne doutait pas qu'elle ne lui soit 
favorable, et il montre pour saint Augustin et les 
autres écrivains ecclésiastiques antérieurs une défé— 


T. IL 


11. 
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rence qui fait le plus grand honneur à son esprit phi- 
losophique(l). Poursuivons maintenant notre revue 
des auteurs. 

XV.Si nous nous bornionsàciier Grégoire de Bimini 
comme n'ayant pas suivi l'opinion la plus commune 
dans l'École, le P. Liberatore pourrait nous dire que 
lui-même il nous a fait connaître (2) le nom de ce doc- 
leurScholaslique,parce qu'il a obscurci sa propre gloire 
en s'écartant de la voie droite. C'est pourquoi la vérité 
historique et doctrinale nous oblige à dire encore bien 
des choses qui, si toutefois il les lisait, chagrineraient 
beaucoup son amour pour lu Soholastique. Plus 
haut (3), nous avons déjàoitéle nom de Rodrigue 
Arriaga à côté de celui de Grégoire de Rimini ; mais 
nous devons maintenant le faire connaître mieux et 
rapporter son opinion sur la philosophie Soholastique 
en général et sur la perception sensible en par- 
ticulier. Rodrigue Arriaga, confrère de Liberatore en 
religion, vécut principalement pendant la première 
moitié du dix-septième siècle ; c'est donc un homme 
de la génération qui succéda immédiatement â 
celle de Suarez; comme celui-ci, il était Espagnol, 


1. Ce philosophe si original ne semble plus avoir été réimprinoté- 
depuis le commencement du xvi* siècle; Suarez qui prétend le ré- 
luter, ne paraît pas Tavoir eu entre les mains. C'est pourquoi nous 
ayons cru être agréable à tous ceux ()ai aiment la philosophie et son 
histoire, en réimprimant, à la fin de ce volume, toute la question 
troisième que nous venons d'examiner et qui est peut-être le meilleur 
morceau de psychologie de toute la Scholastique. 

2. Du Comp. hum , c. 4, art, 5, n* 185. 

3. 1 p., chap 3,.art. 2 n» XI. 
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mais il fat professeur de philosophie et de théo- 
l(^ie dans l'université impériale de Prague. Ses ou- 
vrages étaient très-eslimés dans sa Compagnie, si on 
en juge par les approbations pleines de louanges que 
ses supérieurs lui décernaient (i). Eh bien ! le 
P.Arriaga à qui Bjyle (2) , parmi d'autres éloges, 
donne celui d'avoir été un « innovateur » , est signalé 
par les Thomistes comme un déserteur de l'opinion de 
l'Ecole sur toute la question que nous traitons ici. 

Mais avant de prouver que les Thomistes avaient 
le droit de lui adresser ce reproche qui, à nos 
yeux, est un honneur, nous voulons insister un 
peu sur le caractère de ce philosophe, nous voulons 
montrer à tous et en particulier au P. Liberatore 
ce que pensait de la philosophie Scholastique un 
élève et un maître de l'École elle-même. Le P. Libe- 
ratore^ vante la Scholastique comme le soleil des 
intelligences, et semble dire qu'en dehors d'elle, il 
ne peut y avoir que ténèbres ou qu'erreur. Mais en 
vérité, cet enthousiasme est-il aussi fondé en raison 
qu'il est sincère? N'est-ce pas là un transport du zèle 

religieux et orthodoxe qui, à la vue des abîmes où se 

• 

précipitent tant d'esprits de nos jours, conçoit le vain 
espoir de ren^ettre la pensée sous le joug salutaire 
d'une philosophie qui était attachée à la foi catholique? 
Pourquoi ne veut-on pas considérer que ce joug a été 

1. Gursus Philosophiao, auctore P* Ariaga; Parisiis, 1637. — En 
tète de l'ouvrage. 

2. Dictionn.) art. Arriaga. 
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rejeté, brisé, livré, dans l'univers entier,, à an ridicule 
injuste sans doute, niais aussi vif de nos jours' qu'il y a 
trois siècles? Il nefaul donc pas songer de longtemps à 
ramener les esprits à la philosophie Scholastique ; on 
n'y réussirait pas, quaud mêm;e il sériait possible, en 
certains cas, de faire retourner le genre humain en 
arrière. 

D'ailleurs est-il admissible que la pensée, après 
avoir passé par. tant de vicissitudes depuis saint 
Thomas, n'aitpas fait de progrès ? Peut-on exiger sé- 
rieusement de la génération actuelle, comme quel- 
ques-uns le vouiraient, qu'elle rejette les progrès ac- 
complis et aille se mettre sur les bancs des écoles du 
XIII* siècle ? Après tout, ce mouvement en arrière 
fût-il possible, fût-il même exécuté, croit-on que la 
pensée resterait ensuite stationnaire dans la phiioso* 
phie illustrée par saint Thomas et saint Bonaveuture ? 
N'est-il pas manifeste que futâlement, elle entrerait 
encore dans la voie du mouvement et du progrès 
sans fin ? La Scholastique ellciuême, pour devenir 
péripatéticienne, n'a-t-elle pas déserté une philosophie 
qui lui était supérieure ? A votre avis, si l'on s'appli- 
quait à montrer que tous les progrès accomplis, que 
toutes les découvertes ne sont aucunement opposées 
aux enseignements de la foi catholique, ne serait-on 
pas plus utile à la religion que lorsqu'on a l'air de 
la présenter aux hommes comme solidairement unie 
aune philosophie qui, sur bien des points, est indu- 
bitablement abandonnée sans retour ? 
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C'est la condition nalurelle de la philosophie et des 
autres sciences humaines d'être sujettes aux change- 
ments et capables de progrès : car l'esprit hunaain 
qui en est l'auteur immédiat, et qui marche toujours 
sans pouvoir s'arrêter jamais, d'un côté est condamné 
par sa faiblesse a faillir souvent, et de l'autre possède 
assez de ' lumière pour reconnaître ses erreurs, les 
corriger, et découvrir de nouvelles vérités. Nous 
qui sommes catholiques, prêtons Toreille à cette 
grande voix du concile du Vatican qui, dans sa session 
du 24 avril 18*0, reconnaît claire ment ce caractère 
propre aux sciences humaines, dans le jugement 
même où il proclame le caractère tout différent, la 
condition beaucoup plus haute de la doctrine révélée 
de Dieu : « La doctrine de la foi, dit-il, que Dieu a ré- 
vélée, n'a pas été, comme une théorie philosophique ^pro- 
posée à V esprit des hommes pour être perfectionnée (1).» 
Mais quoi ! si les variations dans la doctrine révélée 
sont impossibles, grâce à l'action de la Providence, 
les progrès y sont-ils également inconnus ? Loin de 
là l Écoutons encore cette môme voix qui .répète ce 
qu'ont enseigné dix-huit siècles : « Puissent, dans la 
série des générations et des siècles, puissent croître 
et faire do grands cl rapides progrès, l'intelligence, 
la science et la sagesse, chez les individus comme 
dans l'universalité, chez les simples particuliers 
comme dans l'Église enlière (2) ! » 

l.^Conc. Valic, sess. 3. Gonslit. dogm, de Fide, c. 4. 
2. Ibid. — Vinc. Lirin. Gomm. no 28. 
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Mais si toutes les considérations que nous avons 
présentées ne font pas changer d'avis tant d'écrivains 
de nos jours qui, mai inspirés peut-être, veulent con- 
traindre les esprits à retourner à la philosophie de 
l'École, comme à Tunique source de la lumière, il est 
bon de faire connaître ici ce que pensait de cette philo- 
sophie un homme tel qu'Arriaga. Chose curieuse ! il 
enseignait à Prague, quand Descartes, engagé volon- 
taire dans les armées catholiques du duc de Bavière^ 
traversait TAllemagne en tous les sens, et visitait les 
savants qu'il rencontrait* (I), ou bien, durant tout un 
hiver, demeurait des jours entiers enfermé seul dans 
un poêle, ayant tout le loisir de s'entretenir de ses 
pensées (2). On croit que le jeune philosophe assista , 
au moins comme spectateur, à la bataille de Prague 
qui se livra en 1620 ; à cette occasion ou dans quel- 
qu'autre moment, entendit-il le P. Arriaga ? Nous 
savons qu'il estima toujours les Jésuites du collège de 
la Flèche (3) et bien d'autres; mais rien ne peut 
faire soupçonner qu'il ait eu quelque relation avec 
leur confrère de l'université de Prague. Ce qui nous 
paraît certain, c'est que, s'il eût entendu Arriaga, il 
eût connu plus clairement encore les guerres intes- 
tines qui déchiraient la philosophie de l'École, et se 
fût livré avec une ardeur encore plus vive à son des- 


1. Notice biogr. sur Descartes. Édit. Garnier. 

2. Disc (lo la mélh., 2 p. 

3. Notice biogr. E. G., p. 8. 
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sein de renouveler la philosophie et toutes les 
sciences. 

Quoi qu'il en soit, nous allons citer une préface dans 
laquelle Arriaga exprimeavec indépendance sa pensée 
sur la Scholasiique : on verra qu'il ne se contente 
pas, comme on le fait souvent, de signaler chez elle 
une période de décadence, mais qu'il s'en prend à sa 
durée tout entière et qu'il l'accuse d'avoir toujours 
eu le tort de s'assujettir à l'autorité d'Aristote. Il 
trouve cependant qu'elle a commencé à se réformer 
entre les mains de Suarez, mais qu'il lui reste encore 
beaucoup à f^ure pour être une philosophie excel- 
lente. La lecture de ce morceau sera donc utile, non 
pas à ceux qui ont pris le parti de la rétablir et qui 
écrivent en son honneur des dithyrambes enflammés, 
mais à ceux qui se croiraient obligés d'obéir sans ré*- 
flexion à l'impulsion qu'on veut leur communiquer. 
Il y en aura d'autres qui seront heureux de connaître 
ce morceau digne de certaines pages qu'ils ont ad-* 
mirées dans Bacon, Galilée, Deseartes et Pascal. < Il y 
a, dit Arriaga, deux choses, sage et bien-aimé lecteur, 
que je réclame spécialement de vous : premièrement, 
c'est de ne pas vous effrayer de la nouveauté des opi- 
nions et de ne pas les rejeter pour ce seul motif. 
Telle est toutefois la conduite de biea des gens : Ter- 
tullien, si je ne me trompe, les réfute avec beaucoup 
de finesse, lorsqu'il observe que leurs opinions ont été 
elles-mêmes nouvelles autrefois, et que les opinions 
nouvelles seront à l'avenir anciennes à leur tour... 
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Nousne sommes pas ici dansles questions théologiques 
dont les principes, qui doivent être empruntés, avant 
tout, à la révélation divine et à Tautofité des saints 
Pères, ne laissent que la dernière place à la raison et 
à Texpérience ; nous sommes dans les choses natu- 
relles, sur lesquelles ces philosophes fameux de Tem- 
iiquité ont avancé diverses assertions, en prenant pour 
règlB leur raison, en partant de ce qu'ils contein— 
{)laient p^r les yeux, percevaient avec leurs oreilles, 
ptilpaient avec la muin... Dans la suite, leurs disciples 
ont érigé ces assertions en maximes, en oracles, sui- 
vant que leur affection pour leur maître le leur com- 
mandait. Vous tiendrez, je crois, pour certain, sage 
lecteur, que, même dans ce sièclci nous avons cinq 
sona, qu'ils ne sont pas toujours plus. obtus, qu'i*s 
sont souvent plus fins qu^autrefois. Le génie n'est pas 
borné au seul Platon, au seul Âristoie : car la main 
du Seigneur n'est point raccouririe. J'ensuis convaincu, 
le génie de saint Thomas, de Cajctan,de Molina, de 
Suarez et de beaucoup d'autres, valait bien le leur, 
s'il ne le surpassait. Quant aux expériences, sans con- 
tredit nous en possédons plus qu'eux : ce qu'ils ont 
observé, nous le connaissons du moins par leur au- 
torité : beaucoup d'autres choses se découvrent 
chaque jour qui alors étaient cachées ; pourquoi donc 
ne pourrions-nous pas, nous aussi, tirer de nouvelles 
conséquences, montrer que celles qu'ils ont tirées 
ont été plusieurs fois sans valeur, remettre dans la 
balance les diverses raisons et discerner avec évi- 


LES ÉCaiVAlNS ECCLÉSIASTIQUES. 201 

dence celles qui ont trop peu de poids. Voici à ce 
sujet une parole remarquable d'Ariastase le Sinaïté : 
« CeuK qui ont enseigné ainsi avant nous, m sont pas 
pour nous des maîtres qui commandent (damini)^ mais 
des guides ; la vérité est acces^sible à lôus ; elle n'est 
pas encore occupée ; il en reste une grande part 
pour nos neveux. * Lecteur, je vous prends moi- 
même à témoin : si vous, n'avez pas l'esprit obstiné- 
ment attaché aux opinions anciennes, si vous êtes 
guidé par le seul dcsir de connaître la vérités alore 
parcourez avec les yeux, pesez avec h\ raison cette 
philosophie que je vous offre, et vous trouverez que 
souvent des opinions, qu'on ne pouvait mettre en 
doute sans être regardé comme criminel, reposent 
sur des fondements si fragiles que vous serez étonné 
quelles aient pu se mântcnir durani tant de siècles; 
très-souvent vous trouverez qu'on a distingué 
beaucoup . d'entités sans nécessité, peut-être à 
raison de quelque autorité mal comprise. d'Aristote 
pu d'un autre philosophe* Que dis-je ? pour le seul 
bon plaisir d'Aristole, assez souvent par un défaut 
contraire, là où les raisons du plus grand poids 
exigent la distinction réelle des entités, vous verrez 
qu'on a masqué les questions par de simples distinc- 
tions de mots ou d'expressions dont il était inter- 
dit désormais de rechercher le sens et la portée. » 
«En effet, il y a un certain temps et maintenant en- 
core chez bitfn des gens (et c'est là, lecteur, le se- 
cond avertissement que je veux vous donner), la phi- 
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losophie ne se composait que de termes obscurs, 
d'axiomes dont l'expression sonore avait une appa— 
rencede grandeur, mais qui, en réalité» n'étaient que 
de la poussière (favillaceis), si bien que h science 
paraissait à chaque instant en danger de se dissiper. 
Toutefois il a paru des hommes qui ont su^ mais la 
postérité est jalouse de leur gloire, bannir la vaine 
sonorité des termes . et des expressions et donner la 
solidité à la science : parmi eux celui qui a élevé sa 
tête le plus haut, le géant de la Scholastique et da 
toutes les branches de la scîraoe à notre époque, 
c'est François Suarez qiii a publié sur la métaphy- 
sique deux volumes vraiment d'or ; d'autres l'ont 
ensuite glorieusement imité. Cependant, comme la 
vaste étendue du champ, et l'abondance presque 
infinie dés broussailles et des épines qui le cou- 
vraient, exigeaient le travail de plusieurs, il est resté 
bien des choses dont j'ai pu m'occuper, moi aussi, 
quelque inférieur que je lui sois, séparant^ là où elle 
restait encore, la paille des mots d'avec le bon grain 
des choses, ramenant les questions à de premiers 
principes, soit évidents, soit vraisemblables, suivant 
que les matières le permeltaient^ embrassant toujours 
les procédés de raisonnement "les plus clairs et les 
plus fiiciles : car la vérité ne cherche pas les recoins; 
elle se tient à découvert; elle n'aime pas les ténèbres, 
mais la lumière. Or je pense avoir fait quelque chose 
en ce genre (1). » 

1. Cursus. Phi!. Prœfatio. Parisiis, 1637. 
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Aifisi s'exprime Ârringd, et nous prions te lecteur 
de remarqaer avec soin que ses reproches s'adressent 
à toute la durée de la Scholastique ; il l'accuse de 
n'avoir jamais eu la liberté qui convient à la philo* 
Sophie, à l'égard des philosophes de l'antiquité, 
principalement d'Aristote. Quant à la décadence qui, 
s'il fallait en croire beaucoup d'écrivains de nos jours, 
su^da, pour la Scholastique, à une période de force 
et de grandeur, Ârriaga ne la connaît guère ou du* 
moins il ne la conniiit que comme une aggravation 
d'un mal originel et permanent. EnRu, à ses yeux, la 
seule condition pour que la philosophie de l'École 
répande de véritables lumières, ce n'est pas qu'elle 
retourne à ses bonnes traditions, puisqu'elle n'en a 
pas, c'est qu'elle se renouvelle: telle est Tœuvre 
commencée par Suarez, et à laquelle il travaille, 
lui ausgi, avec quelque succès ; mais la jalou- 
sie méconnaît les améliorations tentées et açcom«- 
plies. 

Il est temps de prouver qu'Arriaga est, dans une 
mesure considérable, opposé à la théorie que le 
P. Liberatore soutient, et favorable à celle que nous 
voulons faire prévaloir touchant la perception des 
sens. Si nous pouvons établir ce que nous avançons 
ici, on verra encore une fois, par un si remarquable 
exemple, combien le P. Liberatore s'est fait illusion, 
quand il a prétendu que son opinion avait pour elle 
l'unanimité des Scholastiques ! 

Arriaga combatd'abord une maxime qui était cons- 
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tante pour saint Thomas et les Thomistes, à savoir 
que Yêmt ae concourt pas immédiatement aux opé^ 
rations vitales, c'est-à-dire aux opérations de con— 
naissance, de volonlc et autres ; il soutient la doctrine 
contraire par des arguments qui sont bons, mais qui, 
jà iiolre avis, seraient bien meilleurs encore, et sur- 
tout bien plus lumineux et plus directs^ s'ils n'étaient 
que rcxpression fidèle de ce que Ja conscience 
'attentive découvre inluilivement dans le 7ïM?t ; c'est 
du reste ce que nous avons d^jà remarqué (1). 
Quoi qu'il en soit de ce point, Arriaga conclut que 
l'âme concourt immédiatement et activement non-seu- 
lement aux opérations de l'intelligence supérieure (2), 
mais aussi « aux opérations de la connaissance mate- 
rielle, tant intCHie qu'exlcrne, de l'imagination, de 
la vue, du goûl, etc. (3) ». Nous n'avons pas besoin 
de signaler à l'ailention du lecteur celte expression 
d'Arriaga : la connaissance matérielle ; il voit assez 
qu'elle provient, ou du moins doit, si elle est logique, 
provenir du rôle que la matière de notre corps peut 
jouer, soit à titre d'objet, soit à un autre titre, au 
moment où la perception s'accomplit. 

Mais ce que vient d'établir Arriaga n'est pas en- 
core as^ez décisif, il s'en faut bien : en elTet, d'après 
toutes les citations que nous avons faites, le P. Lihe- 


h Pan. 1, cb. 3, n* X, XI. 

2. Arriaga. Curs. phil. Disp. 3 de anirua, sect. 1, subsect. 1, 2, 3, 
4, 5. ' 

3 Ibid., siibsect 6, n" 41. 
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ratore et l'École à laquelle il s'est attaché, adioettent 
irès-bi^ que Târoetest le principe premier de la per» 
ception, en ce sens que c'est elle qui communique à 
Vorganisme animé le pouvoir de sentir. C'est pour- 
quoi Arrioga examine si l'âme^ outre qu'elle est le 
principe immédiat de la perception externe, reçoit 
encore en elle cette méiïie opération, autrement dit, 
en est h^ujet. 11 commence par dire que < certains 
philosophes récents font de grands efforts pour mon- 
trer que l'âoie ne peut immédiatement concourir^ 
même partiellement, A recevoir en elle les actes ma- 
tériels de& sens tant internas <{u'extenies (1). » No- 
tons d'abord que In Scholastique entend par sens in- 
ternes \t sens commun yi général et l'imagination (2); 
puis demandons^nous si^ocs philosophes récente dont 
parle Ârriaga sont tous les disciples de s»nt 
Thomas.: nous ne le croyons pâs ; car ceux-là pré* 
tendraient peutiétre pouvoir dire que « l'âme con- 
court à recevoir partiellement en elle la perception 
exteriia» ; ils ajouteraient que la faculté depercep'^; 
tioii résidô'à la fois dans l'âmeeldans le corpsret que, 
par conséquent, l'âme reçoit partiellement en elle 
les actesde celte facplté. Quoi qu'il en soit des adver- 
saires que vise Arriaga par ses paroles^ il pose pour 
son compte une thèse qui le met, suivant nous, dans 
Vimposêibililé logique de placerl'acte même de perce* 
voir en partie. dans rame et en partie dans le corps. 

L Ibid.) seeh 2, suhsect. 1, n* 45. 

?. Bossuet. CSonn. de Dieu, elc, cb. 1^ n" IV. 
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Vdci sa Uièse : « L'âme caBCoiart itninédialeinenl à 
receToir les actes maixfmels. » Ainsi^ d-après lui, la 
perception, le plaisir, la douleur, Tacte d'/magfm^p 
les corps, ce sont autant de modifications de Fâme, 
c'est rame qui en est le «ly^^, comme elle en est le 
principe ou la .cause efficiente. A Tâppui de sa thèse, 
il apporte d'abord des autorités et ensuite des raisons. 
Ses autorités sont saint Augustin et saint Isidore de 
Séville. Mais le saint Augustin qu'il produit est en 
réalité Alcher, le moine cistercien dont nous avons 
parlé plus haut, ranteùr du livre De Ve&prit et . de 
Vâme^ que saint Thomas a très-bien su distinguer du 
véritabie Augustin. Ou peut s'étonner qu'Arrkiga; en 
véritable Scholas(iqiie,aitéo si peu d- érudition et de 
critiqué littéraire,, et qu'écrivant au icvw^ siècle, il' 
n'ait pas connu celte confusion d'auteurs. Mais au 
point de.vue philosophique, son ei^renr est sans im- 
portance : car la doctrine d'AIchw sur l'âme, aussi 
Inen que celle dlsaac, abbéde rËfoUe^ est une ex- 
pression fidèle de lâ doctrine de saint Augiistm et 
des écrivains ecclésiasiicpues qui l'ont ^suîvî jusqu'à 
rétablissement du règne absolu d^Anstote. 

Voici du reste les paroles alléguées par Arnaga : . 
« L'âmev qui reçoit divers noms, solvant les genres de 
ses opéraUons, est dite vitale^ quand die faitvrvre, 
esprity quand elle contemple, sem^ quand elle senty» 
âme^ quand elle pensç (I); » Il les commente de la 

1* De spiritu et anima, c. 13. CËuvres de sainl.AugasUii, Idm. 6. - 
Palrol. Migne, tom. 191, p. t68G-7. ... . - 
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nr.anièro qui suit : « Par là saint Augustin enseigne 
m^nifesteoient que c'est l'âme qui sent; or ces philo- 
sophes soutiennent que Tàme ne sent pas, parce qu'elle 
ne reçoit pnsia sensation en elle, mais dans la matière 
(la matière du corps) ; ils sont donc opposes a saint 
Augustin, •. Peut-être voudront-îlsobjeeterque, d'après 
les paroles de saint Augustin, Tâme ne sent pas, mais 
produit seulement h sensation ? Il est facile de leur 
couper cette ^happatoire*.; car saint Augustin a dit 
que l'âme sent, de la même façon et aussi absolument 
qu'il a dit qu'elle comprend ; et commej^ dans la 
pensée des adversaires, produire la sensation n'est 
psfi sentir y il y aurait de quoi s'étonner s'ils préten* 
daieni dire que sentir est la même chose que produire 
la sensation {\). ^ Nous trouvons ces réflexions fort 
justes et le dernier trait extrêmement fin. Quant h 
saint Isi^'ore de Séville, Arriaga en cite ce petit mot : 
« L'âme, quand elle senl^ est sens, etc. (2)- » Voilà 
donc encore un Schobstique qui lient un langage 
bien diirérerjt de celui du P. Liberatore : « Le sens 
n'est pas l'âme, dit celui-ci,., • la sensation est une 
opération propre de la faculté de sentir ; elle ne peut 
résulter de l'âme seule (3). )> 

Mais voyons maintenant les preuves de raison que 
presenle Arriaga en faveur de sa thèse : « Première- 


1. Ârriàga. Giirsos. Phil. disp. 3 de anima, sectto ?, subsectio, 2, 
!!• 56, 57, 58. . 

2. Ëeyfflpi., lib. tl. 

3. Du Comp. hum., c. 4, arï. 6, n° 188. 
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ment, dil-il, si Târne (](r preîids po«r -exemple l'ârtie' 
de la bêle) ne recev*>it pas en elle la serisrtidn, elle 
ne deviendrait pas plus sentante ^t dés^ûttte que lîr 
matière première: i car la vie, dans Topinion dcss 
adversaires, dit deux choses qui lui ïipparfiennent au 
même degré, à savoir la réceptiori^t Ta prodaclion 
de la sensation. L'â«ie n'a que la secortde, suivant 
eux^ la matière a la première. Doncla matière pro- 
prement et par eHe-tïiême est aussi vitale et au^si 
vivai^jS qa6 Tâme de la bête*.. La conséquence se, 
prouve manifestement : car, comme je Taidît, la vre 
actuelle qui est la sensation se distribue également 
enlne la matière et râroe, » (Test là une. sorte de 
preuve par la réduction à l'absurde, mafô qui «si? 
solide: car, quoi de plus -étrange que d'expiiqoer 
la sensation^ opération vitale de connaissanî^e, de 
telle sorte que la matière paraisse posséder cette vie 
au même degré que Tâmc elle-même ? • . ^ - 

Cependant Arriagci, après avoir exposé deux autres 
preuves que nous omettons,: entreprend de noufr dé- 
peindre avec vivacité le paradoxe que nous avons ^ù-* 
vent signalé et qui eomisté à placer une senfiatioti, un 
acte simple dans deux sujets, ou dans «n sujet com- 
posé* « Pour mon compte, je l'avoue, dit-il, souvent 
j'ai tâché de comprendre comment Topération d'un être: 
connaissant (effeetus cognoscentis) peut se partager 
entre deux siyets, de telle sorte que ni .Iq. premier ni 
le second ne sache ce qu'est cette chose, ihais que 
cependant le composé des deux le sache fort bien. Je 
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reconnais l'épaisseur tie nion esprif, je ^e^ puis le 
comprendre". Ainsi je pense que, s'il est une opération 
qui ne puisse re'sultcr de la réunion do deux sujcis, 
mais qui doive être dans lin seul, c'est surtout Topé- 
ration de l'être connaissant ou voyant. J'explique h\ 
même chose d'une autre façon : si on demande à la 
forme (le principe informant) raisonnable : vois-tu 
cet objet ? ou bien : y a-t-il là de la blancheur ? elle 
répondra : je n'en sais rien. Si, par impossible, on 
interroge la matière, elle dira : je ne le sais pas non 
plus. Toutefois l'une et l'aulre répondra : je le sais. 
Gomment Tune et l'autre (soit que l'une et l'aulrc 
agisse a la manière d'un seul, soit qu'elle agisse 
d'une autre façon quelconque), comment l'une et 
l'autre dira-t-elle : je le sais, tandis qu'aucune ne le 
sait? Je pense que ce raisonnement aura du poidsaux. 
yeux de quiconque examinera attentivement la 
chose (1). >> Quant à nous, nous sommes convaincu 
que qqiconquevoudra s'observer soi-même trouvera 
beaucoup de poids à ce raisonneinent, et même une 
force absolument irrésistible. . , 

Arriaga examine ensuite une autre «question, à 
savoir, si les puissances ou facultés do J'àme se dis* 
tinguent de l'âme suivant une distinction réelle^ c'est- 
à-dire indépendante de la pensée quls'y applique. Le 
^ plus grand nqmbre des Scholastiques, saint Thomas 
en tête, soutenaient Topinion d'après laquelle l'âme a 


hOurd. phil» 4isp» 3<]& aoîni., soct. 2, sybscct 5^ n° G7». 

T. 11. 12 
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besoin, pour accomplir ses opérations, tl'ùn co-^prin- 
^cipe nccidentel qu'elle possède dès sa naissance et 
qui influe ^ur les opérations. Arriaga embrasse et 
prouve longîJ(ment l'opinion ccnfraire ; il observe 
que parmi ses adversaires, plusieurs, ne voyahl pas la 
possibilité de donner de bonnes raisons pour distin- 
guer Tâme d*avec ses facultés spirituelles, se sont 
contentés de la distinguer de ses facultés matérielles. 
Lâ-déssus, Arriaga observe que ce nom àe fatuités 
matérielles est ambigu et qu'il faut mellre à part 

dans ces facultés ce qui est matériel et ce qui ap- 

• 

partient à Tâme. « Si 'on ne distinguait pas de Tâme, 
disaient les adversaires, ses puissances matérielles, 
rame séparée (du corps) emporterait avec elle rinria- 
ginatibn, l'appétit, l'odorat, etc., ce qui est absurde, h 
Voici comme Arriaga répond : « Par ce nom de 
puissances matérielles, nousenfendons non-seuleméht 
le^irincipe effbclif des actes matériels^ mais eriCôre 
lés organes et les dispositions matérielles, dorit l'âme 
a besoin pour la production de ces actes. Or, comme 
J'âme séparée n'emporte pas avec elle ces organes et 
ces dispositions matérieHes, on ne dit pas qu'elle em- 
porte les puissances matérielles, bien qu'elle emporte 
avec elle les principes des actes, et pour mieuxdrre, 
bien qu'eue soit elle-même le principe effectif àc ces 
opérations (I). x> Ce principe effectif dont parie 
Arriaga et qui est manifestement l'âme, nous parlait 

1. Curs. phil. disp. 3 de awinah, scct. 4, siïbsect. 3, n» 108. 
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devoir être Je principe immédiat et dès lors le sujet 
de toutes ces opérations. 

Voilà fout ce que nous voulions ciler d'Arriaga et 
c'est bien assez pour nous prouver qu'il doit être 
complètement avec nous, s'il veut être conséquent. 
D'ailleurs, c'est à peine si dans un ou deux passages 
il est hésitant ou obscur, j^^es mêmes citations sufii- 
sent à piôuvcr combien ses dissentiments, avec la 
doctrine que défend le P. Liberafore sont profonds ; 
ori nous devons ajouter que, sur presque tous les 
points, il cite des autorités nombreuses appartenant 
â l'École elle-même. Que devient donc la prétention 
du P. Liberatore qui a cru de bonne foi et voudrait 
nous faire croire à tous qu'à l'exception de Grégoire 
de Rimini, toute l'École admettait celte chimère d'une 
faculté de perception composée d'une âme et d'un 
corps ? 

XVI. Voilà donc ce qui s'est passé au sein de la 
Scholastiquo. Mais avant le règne de la Scholastique 
péripatéticienne, les docteur^ et les écrivains ecclé-:- 
siastiques avaient parlé et pensé tout autrement que 
ne r^ fait l'École thoaiiste : si donc Descartes avait 
eii réellement le mérite de.'retourner à l'ancienne 
tradition, il ne^ serait pas en cela un novateur, ni 
même un réformateur bien original ; Liberatore 
prétend cependant qu'il est auteur d'une véritable 
innovation : « Un /des points, dit-il^ de la réforme 
philosophique introduite par Descartes, était de 
considérer la sensation comme un acte de l'âme 
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seule où le corps ne concourt qji'occasionncl 
lement et n'apporte qu'une détermination exlrin- 

lièque (!)• » ' 

Puisque nous en sommes maintenant à faire Tbis- 
torique de la question, nous soutiendrons conire le 
P.^ Liberalore que si, dans les derniers siècles, beau- 
coup de philosophes ont regardé la perception sensî— 
tive comme accomplie par l'âmé seule, si maintenant 
encore, au moins il s'en plaint, c plusieurs d'entre 
eux tiennent cistte opinion pour une vérité incontes- 
table » , cela doit être attribué à la justesse et à la 
sagacité de leurs observations, autant et plus qa*à 
l'autorité de Descaries. En cflef, après avoir beau- 
coup étudié ce philosophe, principalement sur ce 
point, nous restons convaincu qu'il n'a jamais cher- 
ché sérieusement à donner une théorie Qon^plète et 
surtout concordante de la perception externe ; on 
pourrait mêtne assigner différentes raisons pour les- 
quelles il dédaignait cette partie de la philosophie. 
Aussi souscrivons-nous volontiers aux paroles sui- 
vantes de Thomas Reid : « Soit qu'il (Descartès) ait eu 
des opinions diverses suivant les temps, soit qu'il 
ait échoué contre les difficultés du sujet, la manière 
dont il s'explique dans les différentes parties de ses 
ouvrages sur la perception des objets extérietfrs 
n'est exempte ni d'obscurité, ni d'incohérence (2). i> 

Ouvrons le Discours de la Méthode publié on 

1. Du Comp. bum., c. 4, art. 5, n* 183. 

X Essais sur les facultés de Tespr. hum. Essai ;\ chup. 8. 
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1 637, le premier en date de ses ouvrages, au moins 
parmi ceux qiie nou^ avons personnellement entre 
les mains^ et nous y lirons des choses qui dépassent 
de beaucoup la thèse même de Liberatore et qui,- 
l rises à la lettre^ sont du matérialisme : car nous y 
verrons l'organisme accomplir par lui-même la per- 
ception externe et les opérations qui s'y rattachent : 
€ Ensuite, dit-il, j'avais mc^nlré (dans le traité du 
monde) quelle doit être la fabrique des nerfs et 
des muscles du corps humain ; quels change- 
ments se doivent faire dans le cerveau pour causer 
la veille, le sommeil et les songes ; comment la lu- 

• 

mière, les sons, les odeurs, les goûts, la chaleur et 
toutes les autres qualités des objets extérieurs y 
peuvent imprimer leurs diverses idées ipdiV l'entremise 
des sens.. ; ce qui doit y être pris pour le sens com' 
mun où ces idées sont reçues, pour la mémoire qui les 
conserve et pour la fantaisie qui les peut diversement 
changer... (1) » Voilà donc le cerveau et les organes 
sensoriels qui, par eux-mêmes et sans avoir besoin de 
rame, accomplissent plusieurs fonctions relatives à la 
connaissance : peixevoivy se souvenir ^ imaginer. Le 
P. Liberatore trouvera peut-être que ce langage 
abonde dans son propre sens jusqu'à l'excès; à coup 
sûr, il ne pourra pas dire que ce soit dans de sem- 
blables expositions que les philosophe^ modernes 
soient allés chercher la théorie de la perception ac- 


1. Disc, de la méth. 5 p. vers la fin. 

T. IL 12. 
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complie par l'âme seule ; mais le P. Liberatore 
ne paraît pas se préoccuper beaucoup d'érudition 
exacte : le nom de Descartes lui a semblé très-bien 
fait pour porter la responsnbilité d'une innovation 
contre la Scholastique, et il Ta choisi, sans trop se 
demander si son assertion souffrait des difficmltés et 
sans se mettre en peine, chose étrange I de citer un 
seul texte pour l'appuyer. 

Du reste, il est vrai'qu'on trouve dans Descartes 
lui-même un langage qui semble être le contre-pied 
de la doctrine qu'on vient de lire. Prenons les Règles 
pour la direction de Vesprit, nous y lirons ceci : 
a Quant à la faculté par laquelle, à proprement par- 
ler, nous connaissons ies choses^ elle est purement 
spirituelle et n'est pas moins distincte de tout le 
corps, que le sang ne l'est d'un os..; elle est unique; 
tantôt de concert avec la fantaisie, elle reçoit les fi- 
gures du sens commun; tantôt elle s'applique à celles 
qui se conservent dans la mémoire; tantôt elle en 
forme de nou\é\\es... C est cette seule et même fa-- 
cullé qui, lorsqu'elle s'applique au sens commun de 
concert avec la fantaisie^ est dite voir^ toucher^ etc ; 
lorsqu'elle s'applique à la fantaisie seule comme re- 
vêtue de figures diverses, est dite se souvenir; lors- 
qu'elle s'applique à la même fantaisie pour former 
de nouvelles figures, est dite imaginer ou concevoir 
.et enfin lorsqu'elle opère par elle seule , est dite 
comprendre... YoWk pourquoi, suivant ces fonctions 
diverses, celle faculté unique s'appelle ou intelligence 
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pure, ou imagination, ou mémoire^ ou sens (!)• t 
Dans ce passage, Descaries nous paraît sollicité par 
deux influences contraires : la Iradilion reçue dans 
les écoles, et ses propres lumières ; il accorde 
quelque chose à ces deux influences, en admettant 
ou du moins en parknt comme s*il admettait deux 
séries de facultés, dont la première tout organique 
ne renferme en réalité que les organes excitateurs 
ou les objets de la connaissance, et la seconde, les 
véritables facultés de l'âme. Ainsi, il n'y aurait pas, à 
proprement parler, contradiction entre les deux pas- 
sages que nous venons de citer et que nous aurions 
pu faire suivre de plusieurs autres ; mais il y aurait 
chez lui, à propos de la connaissance élémentaire, 
un langage à double entente : les mots sens^ mémoire^ 
fantaisie, idée cl d'aulres signifieraient, tantôt quelque 
chose de purement organique, et tantôt des facultés 
ou des opérations appartenant seulement à l'âme. 

Mais, il faut le dire, Descaries n'a pas seulement 
varié en passant de Tun de ces langages au langage 
opposé ; il s'est exprimé cent fois à peu près comme 
le font les sceptiques idéalistes. Dans ses Remarques 
sur un placard de Leroy, imprimé vers la fin de Fan- 
-née 1G47, il dit : « Ouiconiiue a bien compris 
jusqu'où s'étendent nos sens doit avouer (\[x'ils ne 
nous représentent Vidée d'aucun objet, telle que nous 
la formons en nous par la pensée... Il y a certaines 

1. Regul. addir. ing., reg. XII. Édit. Garnier, t. 3, p. 98. 
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circonstances qui n'appartiennent qu'à rexpérience : 
par exemple, quand nous jugeons que telles ou telles 
idées, qui sont en ce moment présentes à notre 
pensée, se rapportent à certaines choses placées hors 
de nous: non que ces choses aient introduit ces idées 
dans notre esprit par les organes des sens, ma^s 
parce que cependant elles lui ont transmis quelque 
chose qui lui a donné l'occasion de les former (1). » 

C'est peut-être à des passages de cette nature que 
le P. Libcratore fait allusion, quand il dit que, d'après 
Descaries, « le corps ne concourt qu'occasionnelle- 
ment à la sensation et n'y apporte qu'une détermina- 
lion exirînscque » . Quant à nous, nous ferons sur- 
tout remarquer que ce langage témoigne d'une analyse 
bien peu exacte du fait complexe de la perception 
cxlerne et de l'induction qui la suit ; puis nous ré- 
péterons que Descartes ayant parlé de la perception 
d'une manière si confuse ou si peu uniforme ne mérite 
guère l'honneur que lui fait le P. Liberatore d'avoir 
appris aux philosophes modernes que l'acte de per- 
cevoir appartient à l'âme seule. 

XVII. lin elTet, il y a bien des philosophes qui ont 
'affirmé cette vérité plus catégoriquement ou du moins 
plus constîimment que ne l'a fait Descartes ; et puis- 
(ju'en ce moment notre dessein est non pas précisé- 
ment de citer des philosophes quelconques, mais des 
docteurs catholiques, nous rapporterons ici les paroles 

V 

1. Desc. édil. Garn,, t. 4, lett. 38, art. 13. 
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de deux hommes^ célèbres par les nombreux ouvrages 
qu'ils ont publiés pour la défense de la foi orthodoxe : 
nous voulonsparlerd'Arnauld et de Nicole, les auteurs 
de la célèbre Logique de Port-Royal; voici comme ils 
s'expriment : « Quand on dit que rœil voit, que 
roreille ouït, cela ne peut s'entendre que selon le 
mouvement de l'organe corporel, étant bien clair que 
rœil rCa aucune perception ^es objets qui le frappent 
et que ce n'est pas lui quj en juge .. On prend le mot 
de voir pour la pensée qui se forme en notre âme, en 
suite de ce qui se passe dans notre œil -et dans noire 
cerveau ; et selon celle signification du mol voir^ 
c^est Vime qui voit et non pas le corps (1). »- 

Nous doutons qu'il y ait quelque chose d'aussi net 
dans Descârles : au reste ces deux auteurs savaient 
bien que cette philosophie avait d'autres garants que 
Descartes ou que Platon; car ilscitent textuellement le 
passage si foraiel et si connu de Cicéroh (2): l'auteur 
romain traitant de l'immortalité de l'âme exprime la 
pensée que l'âme, une fois débarrassée du corps qui 
est pour elle un fardeau, accomplira beaucoup mieux 
ses diverses fonctions, entre autres celle de percevoir 
les objets sensibles; cela nous parait aussi fort 
naturel ; toutefois il se pourrait, à la rigueur, que 
l'âme humaine fût tellement faite pour vivre dans un 
corps qu'après l'avoir quitté, elle fût incapable 
d'exercer certaines de ses fonctions. Du reste, là n'est 

1. Logique. 1 part. c. 11. 

2. Tusc , I. 1, c. 19, 20. 
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pas véritablement notre question qui regarde l'étdt 
présent de Tâme, ' 

Mais est-il vrai que Platon, comme l'avance ici 
Port^Royal, comme J'avait dit saint Thomas, comaie 
le répète Liberatore^ ait enseigné formellement que 
l'âme seule peut accomplir l'acte de percevoir, sans 
que l'organisme même le plus délicat puisse avoir la 
moindre part dans Taccomplissement de cet acte ? 
Nous ne le croyons pas ; nous croyons au contraire 
que Platon, comme Descarteset d'aulres philoso|)hes 
de ce caractère, a toujours été ehclin à dédaigner les 
sens et par conséquent à s'exprimer comme sit^'é- 
taient des facultés appartenant en tout ou eii partie 
à l'organisme. Voici du reste un passage du Phé- 
don qui ne donne pas raison à Port- Royal et à 
saint Thomas : « Lorsque l'âme se sert du corps pour 
examiner qudque chose, soit par la vue, soit par 
l'ouïe, soit par quelque autre sens (car examiner 
quelque chose f(ar le corps, c'est l'examiner par les 
sens), alors elle est entraînée par le corps vers cfe 
qui change sans cesse... Mais quand VarAe examine 
{quelque chose) par elle-même^ alors elle se dirige 
vers ce qui est pur...(l) j> Sans doute, dans cette 
exposition, on voit figurer l'âme, mais il semble que' 
le corps intervienne soit comme principe, soit comme 
sujet, soit du moins coitime véritable instrument de 
la perception, tandis que l'essence des choses exige 

1. Phédon, c. 27, 
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que rame soit' seule pour nccompKr Tacle de perce- 
voir^ comme pour accomplir les actes les plus élevés 
de l'esprit. 

XVIIK Nous sommes heureux de pouvoir invoquer 
aussi en notre faveur , du moins dans une cerlaine 
miesure, l'autorité de Bossuet qui tient un rang si 
élevé parmi les docteurs catholiques de^ derniers 
Siècles et qui savait se montrer indépendant vis à-vis 
des écoles ou des systèmes qui se disputaient, en 
quelque sorte, son adhésion; Qu'a-t-1I pensé sur la 
queslioH qui nous occupe? Si nous ouvrons la Con- 
naissance de 'Dieu et de soi-même pour en considérer 
l'économie, nous remarquons bientôt, dans les grandes 
lignes* de Touvrage, l'empreinte des doctrines qui 
avaient ;dominé dans l'École depuis plusieurs siècles : 
les opérations de Pâme sont divisées en deux grandes 
classes, lès opérations sensitives et les opérations 
intellectuelles ; en certains endroits^ les premières 
sont si assujetties au corps, et les secondes en sont 
si indépendantes, qu'on serait lente dô se demander 
si ces deux sorles d'opérations peuvent appartenir à 
une seule et même âme, à une âme indivisible et 
simpld. Ceperidant, quand Bossuet songe à s'affran- 
chir des préjugés de 1-enseignement de l'École, quand 
laissant la tout autre maître, il recourt à l'observa- 
tioli* quand, ï^uivant qn mol attribué à Aristote, il ne 
consulte, sur les choses que les choses elles-mêmes^ 
alors il s'exprime d'une manière bien plus favorable 
à la simplicité et à l'unité du principe des opérations 


â20 DEUXlâkG PARTIE. ClIAPlTRti: III. 

sensitives^ alors il voiiel proclame régale nécessilc 
d'un principe sinaple et immatériel, soit-pour perce- 
voir un objet étendu, soit pour percevoir Tâme elle- 
même ou concevoir la nature divine. 

Dès le premier chapitre de son ouvrage, il fait, en 
concluant, une déclaration déjà citée par nous (1), 
et qui attira Tatiention des contemporains, lorsque 
son livre parut sans porter le nom de son auteur. ^ 
«L'entendement^ dit-il, n'est autre chose que Tâmc 

entant qu'elle conçoit La faculté yisive n'est 

autre chose que l'âme en tant qu'elle voit et ainsi des 
autres; de sorte qu'on peut entendre que toutes ces 
facultés ne sont au fond que la même âme qui reçoit 
divers noms à cause de ses diverses opérations (2). » 
Ainsi c'est l'âme et Tâme seule qui e^l présentie ici 
comme accomplissant les opérations qu'en réalité 
elle peut seule accomplir ; Bossuet rejette bien loin 
cette bizarre fantaisie d'une opération essentielle- 
ment simple qui serait accomplie concurremment 
par deux sujets dont l'un, nous voulons dire For- ^ 
ganisme, est>étendu et composé de parties. 

Bossuet ''parle encore mieux/ lorsqu'il explique 
l'union de l'âme et du corps : là passant en revue les 
perceptions sensitives, les imaginations et les pas- 
sions, il enseigne nettement que, dans ces faits, on 
peut séparer avec précision ce qui appartient à l'or- 
ganisme et ce qui appartient â l'âme seule. « Ainsi, 

1. 1 Part', c. 3, art. 2. n» X. 

2, C. I, n» XX. Voir In jioie de L. de Lens. Edit. classique* 
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dît-il, la sensatioTf est une chose qui s'élève après 
tout cela (les impressions et les mouvements orga- 
niques) et dans un autre sujet, c'est-à-dire, non 
plus dans le corps, mais dans Vâme seule. Il en faut 
dire autant de l'imagination et des désirs qui en 
naiss nt... De là vient que l'âme qui connaît si bien 
et si distinctement ses sensations, ses imaginations et 
ses désirs, ne connaît la délicatesse et les mouve- 
ments ni du cerveau ni des nerfs, etc. (1). » Si Bos- 
suet s'était appliqué davantage à la philosophie, il 
aurait sans doute changé en bien d'autres points la 
psychologie thomiste. 

XIX. Du reste, d'après les assertions du P. Libe- 
ratore, ce serait peiae perdue de notre part, d'aller 
réunir ici un grand nombre de philosophes qui, dans 
rère moderne, aient enseigné, lorsqu'ils voulaient 
parler en toute rigueur, que c'est l'âme seule qui 
accomplit l'acte de perception externe, comme elle 
accomplit les autres actes intellectuels et morau?^. En 
effet, lui-même il a écrit ces paroles : a Cette opi- 
nion eut une telle vogue chez les philosophes mo- 
dernes que maintenant encore plusieurs d'entre eux 
la tiennent pour une vérité incontestable et trouvent 
étrange qu'on la combatte (2). » Aussi avons-nous eu 
soin de nous aJresser principalement aux siècles 
antérieurs à Descartes pour trouver des partisans 
plus ou moins déclarés de notre opinion, et certes le 

1. Ibid., 0. 3, n-XXII. 

2. Du Composé, ,ch. 4, art. j. 

T. II. 1^ 
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lecteur a vu que, sans nous donner beaucoup de 
peine^ nous avons pu réunir sous se's yeux un 
nombre assez considérable de .témoins illustres qui 
ont déposé, en des termes plus ou moins formels, en 
faveur de noire thèse : mais nous croirons avoir 
ajouté beaucoup à la majesté de cette troupe véné- 
rable de témoins et à la force de leur autorité, si 
nous faisons paraître à côté d'eux un philosophe 
moderne dont le P. Liberatore ne pourra pas récuser 
la valeur ; ce philosophe ne sera autre que le P. Li- 
beratore lui-même. Kn effet,, tenant à Tunilé absolue 
de rârne humaine comme à un dogme inviolable, il ne 
peut pas toujours nous présenter cette âmecommeor- 
ganique par une de ses parties et inorganique par une 
autre ; il faut bien qu'à certains moments il proclame 
celte unité avec ses conséquences, et c'est ce qu'il 
fait : « Véritablement, dit il, chaque homme, par la 
conscience qu'il a de ses propres actes, sait que c'est 
lui-même qui sent et qui comprend. Ce qui ne pour- 
rait avoir lieu si l'âme intellective était distincte de 
l'âme sensitive. Car, dans cette hypoihèse, le moi 
humain ne proviendrait que de la première, et nous 
ne pourrions sentir comme nôtres les opérations 
de la seconde , pas plus que nous ne le pou- 
vons , quand il s'agit d'actions produites par un 
être distinct de nous. » Ainsi s'exprime Libera- 
tore et nous lui en- témoignons toute notre recon- 
naissance : car on ne saurait^ à notre avis, mieux 
confirmer la thèse que nous soutenons : en effet, si la 
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conscience téoioigne avec une clarté souveraine que 
le principe qui perçoit les objets sensibles et celui 
qu'on appelle raison supérieure ne peuvent être deux 
âmes, c'est-à-dire deux printâpes simples, à combien 
plus forte raison devons-nous dire qu'ils ne peuvent 
être, Tun un organisme animé, Taulre une intelligence 
inorganique ! C'est ici le cas de répéter ce que nous 
avons dit (1) en commençant : si une âme secon- 
daire, ou si l'organisme était le sujet de la percep- 
tion externe, celle-ci ne serait plus une opération du 
moi, c'est-à-dire le moi apérant, elle devrait être 
elle-même Vobjet d'une opération perceptive du 
moi. 

Liberatore répliquera sans doute que le passage 
cité par nous ne contredit pas les passages si nom- 
breux où il soutient que c'est l'organisme qui perçoit; il 
dira que si l'organisme est élevé à une pareille puis- 
sance, il le doit à rame qui le trouve capable de cette 
fonction et l'y détermine (2). Mais sans répéter en- 
core une fois que c'est là méconnaître la nature in- 
time des choses, et que jamais, ni l'âme, ni Dieu lui- 
même, ne rendront un organe étendu capable de 
connaissance, nous nous contenterons de remarquer 
que Liberalore ne peut que faire l'une de ces deux 
choses, ou s'attacher au passage que nous venons de 
reproduire et attribuer la perception à l'âme, c'est- 
à-dire à l'âme seule, ou rejeter ce passage et s'en 

1. 1 Part , chap. 2, art. 2 n* VI. 

2. Du Comp. hum., c. 7; art. 6, § 2, n« 278. 
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tenir à lous ceux où il affirme que la perception vient 
de Vorganisme animé. Nous croyons inutile d'ajouter 
que nous serions singulièrement fâché de le voir 
prendre ce dernier parti : car nous tenons vivement, 
nous l'avons dit déjà, à pouvoir le joindre à toutes 
ces autorités si vénérables qui favorisent évidem- 
ment notre thèse. 

XX. En résumé, qu'avons-nous trouvé dans ces 
autorités que le P. Liberatore disait si nombreuses, 
si explicites, si impératives même, et qu'il opposait 
avec tant de confiance à la thèse que nous avons 
embrassée par une conviction irrésistible? Car il 
transformait habilement en adversaires de notre 
opinion le grand nombre des docteurs catholiques 
qui ont enseigné Vunité du principe de la vie dans 
Vhomme. Nous avons examiné de près un nombre 
assez considérable de ces docteurs et voici ce que 
nous avons constaté : 

Premièrement, avant le règije de la Scholastîque, 
ils sont ouvertement favorables à notre opinion, dès 
qu'ils étudient attentivement la question et qu'ils 
parlent avec rigueur ; 

Secondement, sous le règne de la Scholastique, on 
ne trouve pas toujours que les explications dernières 
données par les docteurs, notamment par saint Tho- 
mas, soient directement en contradiction avec notre 
pensée et de plus on rencontre bien des auteurs qui 
combattent la théorie adoptée par le P. Liberatore ; 

Troisièmement, dans les derniers siècles, en dehors 
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de rÉcole, on revient beaucoup plus aux pensées et 
aux expressions des anciens docteurs ; enfin le P. Li- 
beralore lui-même nous fournit, sans y penser, des 
armes en faveur de notre thèse. 

En géne'ral, les philosophes spiritualistes seraient 
absolument pour nous, s'ils songeaient bien que la 
perception externe atleint fort peu d'objels, et qu'elle 
ne doit pas être confondue avec les inductions 
presque continuelles auxquelles elle sert de fonde- 
ment. Car c'est faute d'avoir fait cette observation, 
qu'ils tombent presque toujours dans cette illusion 
de regarder les organes comme de vrais instruments 
ou de vrais intermédiaires de l'âme accomplissant In 
perception. 


CONCLUSION. 


Recueillons maintenant en peu de mots tout ce 
que nous avons établi dans les longues recherches 
qui ont rempli tout ce travail. 

Voir,ouïr, flairer, goûter,toucher,ce sont des opéra- 
tions qui n'appartiennent qu'au moi^ qui sont le moi 
lui-même s*actualisant en elles et par elles. Or ce qui 
dit moi dans l'homme est absolument distinct, essen- 
tiellement différent des choses qu'il lui arrive de 
voir, d'ouïr, de flairer, de goûter, de toucher, soit 
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qu'elles appartiennent aux corps étrangers , ou à 
l'organisme qui lui est uni si étroitement. 

Le moi a-t-il besoin d'une longue et pénible étude 
pour se connaître lui-même et se distinguer ainsi de 
tout autre objet, notamment de tous ceux qu'on vient 
de mentionner? Non : il est toujours avec lui-memo 
comme en tête-à-tête et il lui est impossib'c de 
connaître aucune autre chose, sans remplir code 
condition indispensable de se connaître lui-même. 
Bien que par le fait il ne commence à se connaître 
qu'au moment même où il prend connaissance 
d'autres choses, cependant on conçoit qu'il pourrait 
très-bien se connaître lui-même et ses opérations, 
sans même soupçonner l'existence des choses que 
nous appelons corporelles. 

Mais le moi,pour savoir qu'il est distinct de toutes 
ces choses, est il nécessairement borné à cette simple 
vue que nous veno|)s de signaler ? Non : il peut en- 
core se convaincre de cette distinction par une autre 
voie : il peut se demander s'il serait encore capable de 
voir, d'ouïr, de flûrer, de goûter, de toucher, dans 
le cas où il serait de la nature des choses qu'il per- 
çoit ainsi; et bientôt il se répond qu'il ne le pourrait 
absolument pas. Voilà comment le raisonnement 
confirme l'intuition de la conscience. 

Et pourtant, il y a des hommes qui nient l'exis- 
tence (le ce moi distinct de tout objet corporel ! Que 
devons-nous pe ser d'eux? Qu'ils se trompent sans 
aucun doute. Mais comment peuvent ils se tromper 
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sur une chose que nous disons evidenle? Beaucoup 
d'hommes n'ont pas aisément ou bien ne se donnent 
pas le loisir de se replier sur eux— mêmes attentive- 
ment; leur moi se répand tout entier par ses pensées 
et ses affections sur le corps (jui lui est uni et sur les 
corps environnants, parce que tous ces objets lui 
sont utiles ou même nécessaires; leur moi est constam- 
ment obsédé'de l'image de ces objets étendus et com- 
posés et il se trouve enclin à n'accorder la réalité et 
l'existence qu'à ce qui leur ressemble; il en vient 
ainsi à cette illusion de se demander dans quelle classe 
de ces objets il doit se ranger lui-même. Qu'il se con- 
sidère sérieusement dans ses opérations diverses et 
bientôt celte vaine imagination disparaîtra. 

Mais il y a des hommes qui sont éblouis de la 
pensée de n'être qu'une matière corruptible, parce 
que de la sorte, ils échappent à toute responsabilité, 
sont hors des atteintes de tout maître suprême et se 
trouvent en possession d'une sorte d'indépendance. 
Fascinés par cette espérance orgueilleuse, ceux-là 
s'en vont à la recherche de ce moi individuel et dis- 
tinct que déjà ils voient à plein et qu'ils ne sauraient 
ne pas voir ; ils le cherchent dans le cerveau, dans le 
système nerveux, dans la matière dont il ne peut 
faire une partie quelconque, et quand ils l'ont cher- 
ché en vain, ils s'écrient victorieusement qu'il n'y 
est pas, et qu'il n'existe pas. Ils ont même parfois la 
complaisance de nous dire en quelques mots fort 
vagues par quoi ils remplacent le moi incorporel ; 
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mais dès qu'on examine de près ce qu'ils disent^ on 
n'y Irouve que le faux el l'impossible. 

Nous concluons donc que le matérialisme est faux 
et que pourvoir, ouïr, flairer, goûter, toucher, il faut 
être quelque chose d'incorporel I 

Mais en vertu de ce que nous avons établi d'une 
manière inébranlable, nous affirmerons égalemen 
(jue la vérité n'est pas dans la théorie d e ces philo- 
sophes qui, tout en proclamant bien haut l'existence 
d'une âme distincte du corps, n'a ttribuent les actes 
de voir, d'ouir et les autres, ni à l'âme ni au corps 
séparément, mais à un sujet composé des deux. En 
vérité, il semble que la théorie de ces philosophes 
ajoute encore aux impossibilités dont le matérialisme 
est rempli : d'abord elle attribue à la matière vivante, 
à la chair animée, les mêmes fonctions de connais- 
sance inférieure que lui attribue le matérialisme, mais 
en ajoutant que c'est lame humaine qui, par sa pré- 
sence et son action, élève ainsi la matière au-dessus 
d'elle-même et de ses propriétés naturelles ; ensuite , 
elle met dans un sujet composé et double comprenant 
un corps et une âme des opérations et des modifica- 
tions qui sont essentiellement simples et indivisibles. 

Pourquoi des philosophes spiritualistes ont-ils 
embrassé un pareil système? Pour plusieurs raisons, 
dont l'une est sans doute le désir d'établir dans les 
divers éléments de la nature humaine une gradation 
plus régulière, en montrant les facultés inférieures de 
l'âme absorbées, pour ainsi dire, par le corps, et les 
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facultés supérieures indépendantes de son influence. 
Mais celte sorte de partage des facultés de l'âme est 
déooientie par rexpérience, et n'est point nécessaire 
pour la régularité de la gradation, comme chacun 
peut le voir par lui-même. 

Nous trouvons étrange que des philosophes qui, 
en qualité de chrétiens, croient à l'inspiration divine 
de la Bible, et y lisent l'origine si distim^te^si différente, 
du corps et de l'âme dans le premier homme, puissent 
ensuite admettre entre ces deux principes non-seule- 
ment une étroite union, mais encore un échange des 
propriétés les plus incommunicables ! Gomment 
l'âme pourrait-elle, sans s'anéantir, se dépouiller de 
ce qui lui appartient essentiellement, a savoir la 
faculté de connaître et d'être le sujet de la con- 
naissance ? Comment pourrait-elle donner cette 
faculté au corps qui en est essentiellement inca- 
pable? 

Voici une autre chose étrange et qui correspond à 
la précédente : ces philosophes, en vertu de leur foi 
religieuse, croient qu'après la mort les âmes ver- 
tueuses et amies de Dieu^ non - seulement conti- 
nuent d'exister, mais de plus sont élevées a des actes 
intellectuels beaucoup plus hauts, à celui, par 
exemple, de contempler Dieu à découvert, aussi 
immédiatement qu'elles se considèrent elles-mêmes; 
et d'un autre côté, ils soutiennent que ces mêmes 
âmes perdent les facultés inférieures qui; selon eux, 
ont pour sujet le composé^ qu'elles perdent la faculté, 

T. II. 13. 
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par exemple, de percevoir les corps et de se les repré-" 
senter. 

Mais loin que le corps puisse jamais remplir» le 
rôle que ces philosophes lui attribuent d'être le sujet 
de facultés et d'opérations de connaissance, qui ne 
voit, au contraire, que le corps est nécessairement 
un obstacle et un fardeau pour un esprit, tel qu'est 
l'âme humaine? Les livres saints ont raison: « Le corps 
qui est sujet à la corruption appesantit l'âme, et ce ta- 
bernacle terrestre abaisse Tintelligence qui forme beau - 
coup de pensées (1). » Un philosophe de nos jours a 
dit : « L'homme est une intelligence servie par des 
organes. » Qui ne souhaiterait qu'il en fût ainsi ? 
Par malheur, la vérité est que ces organes sont liés 
à l'âme par des nœuds profonds, qu'ils réagissent sur 
elle et que souvent, loin de la servir, ils l'embar- 
rî^ssent, se révoltent contre elle et même suspendent 
l'exercice de ses facultés T Quand méritent-ils le 
le mieux ce beau nom cVorganes de Tame? Quand 
ils l'empêchent le moins de remphr les fonctions qui 
lui sont propres. 

Nous ne comprenons pas que jamais l'âme accom- 
plisse mieux ou plus aisément une opération quel- 
conque au moyen de son corps que sans lui. Comment 
gouvertierait— elle mieux un pinceau, un burin, par 
l'intermédiaire de ses doigts, que si elle pouvait np- 
pliquer immédiatement son action à ces instruments ? 

1. Sagesse, 9, 15. 
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Adorons le dessein du Créateur qui a jugé bon 
d'humilier les âmes humaines en les associant à des 
corps ! Admirons Tart divin qui a construit les or- 
' ganes avec tant de sagesse que le corps n'empêche 
pas connplétement l'âme de remplir toutes ses fonc- 
tions, qu'il n'est pas pour elle une prison téné- 
breuse, un véritable tombeau ! 


FIN DE LA DEUXIÈME PARTIE. 


GREGORIUS ARIMINENSIS. 


6RE60RII ARIMINENSIS 

in II*"" sentenliarum, Oist. 17, 

QUJISTIO III, ' 

Ad duas hujus auctoris e praelo eductas ediiiones, (1) 
Ad duos quoque codices manuscriptos Parisienses, (2) 
Ac tandem ad ecclesiaslicorum scriplorum excusa typis opéra, (3) 
Diligentor exacta et castigata. 


TERTIO QU-ERO UTRUM IN HOMINE POTENTU SENSITIVA VEL 
mTELLECTIYA REALITER DISTINGUATUR AB EJUS ANIMA. 

• 

1. Et arguo primo quod sic de potentia sensitivâ ; 
nam potentiaesensitivae sunt multsein homine; anima 
vero tantum una; igitur aliqiia potentia sensitivâ 
hominis distinguitur ab anima, et qua ratione una et 
qudelibet. Consequentia patet : quia si quaelibet esset 
eadem animœ^ essent omnes eaedem inter se et per 
eonsequens non essent multoB sed una tantum ; anle- 
cedens notum est. 


1. Editionem Mediolanensem propria manu exscripsi, qu9e est 
anni 1494, quamque Parisiis reparlas, in Bibliotheca, ut aiunt, na- 
tional!; sed eam in omnibus et singulis cum alia editione, Yeneiu 
nempe, quse in l^cem paulo post prodiit, accurate contuli.- 

2. Duos Parisiis inveni hujusce Gregorii in II""» sententîarum com- 
uientarii manuscriptos codices: alterum in Bibliotheca nationali sub 
numéro 15891, quem tribus bisce litteris M. S. N. designabo, alterum 
in Bibliotheca dicta de V Arsenal sub numéro 547, quem sic indicabo. 
M. S. A. ' 

3. Pauci admodum sunt in Gregorio nostro eorum scriptorum loci 
quos librariorum lapsus mendis non corruperint: eos igitur correxi. 
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Secundo idem probatur de intellectivis et per idem 
médium, sic : memoria el intellectus et voluntas in 
hûmine sunt très res distincts^ ; igitur quaelibet est 
res alia ab anima : consequentia probatur sicut prse— 
cedens ; antecedens probatur auctontate Augustini 4 . 
De Trinit cap. ultimo (1 ), dicenlis : t Cum memoriam 
meam, inlellectum et voluntatem nomino, nomiaa 
quidem singula ad ressingulas referuntur^ sed tamen 
ab omnibus tribus singula facta sunt; nuUumenim ho* 
rum triumnominum est quod non et memoria,intellec- 
tus et voluntas mea simul opéra ta sint.]>Ubi patet quod 
secundum ipsum, illa tria nomina pro tribus rebas 
distinctis quse sunt in ipso, supponunt; et ununn 
supponit pro re pro quâ aliud supponit (2) ; alias non 
singula ad res singulas referuntur, ut ait. 

Ad oppositum arguitur perauctoritatem illitis (3) De 
spirilu et animât qni, c. 8, ait : « Anima est spiritus 
rationalis, et intelleetualis. » Et sequitur statim : 
€ Secundum sui operis officium variis nuncupatur 
nominibus. Dieitur namque anima, dum végétât; 
spiritus, dum contemplatur ; sensus, dum sentit; 
animus dum sapit ; mens dum intelligit; ratio dum 
discernit ; memoria dum recordatur ; voluntas, dum 
vult vel consentit. Ista tamen non differunt in sub-* 


1. Nunc cap. XX, n« 30. 

2. Desunt hic plura in M. ë. A; et certe verbum hoc sup'pùnii affîci 
particula negante, secundom sententias totius ratiônem, deberet. 

3. Satis Bolebant Scholastici libellum hune Augustino vel aliis ve- 
teribus tribuere; et certe ex Augustino el aliis, totus quantus est, ab 
Alchero, Gisterciensi monacho, contextus est. 
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stantia quemadmodum in nominîbus , quoniam 
omnia is(a anima una est, et proprietates quidem 
divers», sed essentia una. « Et paulo post etiaoi 
subdit: « Bas potentias habet antequam eorpori 
misceatur ; naturales siquidem sunt ei, nec aliud 
sunt qunm ipsa. » Item infra : c Potentias namque 
ejus atque vires ejus idem sunt quod ipsa. » Et 
multoticns eamdem sententiam ponit in illo libello. 
Respondeo primo quod tractanda est qusestio quo- 
ad polentiam sensitivam, secundo quoad inteilecti- 
vam. 


(1 Àrtieulus.) (1) 

2. Quantum ad primum est triplex solemnisopinio: 
una (2) enim ponit quod potentia sensitiva animae est 
quaedam qualitas a corpore et anima essenlialiter 
distincta, subjective exsistens non in corpore tantum 
neque in anima solâ sed in conjuncto. Quod autem 
hujusmodi potentia, quinimo universaliter quselibet 
potentia animse sit accidens distinctum ab anima, 
probant duplieiter: primo quia, cum potentia et actus 
dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod 
ad idem genus entis referanlur potentia et actus. Et 
ideo si actus non est in génère substantise, potentia 
quae dicitur ad illum actum non potest esse in génère 

1. Titulum bunc ego addidi. 

2. 8. Tbom. 8uaim. theol. 1 p. q. 77. art. 1, 5. 
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substaniise ; operatio autem animsa non est in génère 
substantiœ sed in solo Deo ejus operatio est ejus sub* 
stanlia. 

Anima secundum suam essentiam est actus ; si 

\ergo ipsa essenlia animae esset immediatum opera- 

tionisprincipium, semper hominis anima actu haberet 

opéra vîtae, sicut semper hominis anima actu est 

vivum. Sed hoc est falsum ; ergo etc. 

Tertio, Dionysius D^ Divinis no minibus c. II., 
dicit qiiod c cœlestes spîritus dividuntur in essen- 
tiam, virtulem et opcrationem. » Et multo magis in 
anima aliud est essentia, aliud potentia. Quarto, ab 
aliis arguitur quod potentia est secHnda species qua- 
iilatis; igitur est accidens et distincta a substantia. 
Quod autem islud accidens sit subjective in compo- 
silo, probatur quia ejus potentia est sicut subjecti, 
cujus est operatio, ut dicit Philosophus in De somno 
. et vigiliâ ; sed operdiiiones poienihrum sensitivarum 
sunt non animse solius sed totius conjuncti, quoniam 
taies exercentur per organa corporalia. Igitur etc. 

Confîrmatur per Philosophum in De somno et vigi- 
Ka^qui dicit quod neque animae proprium est sentire 
neque corporis ; cujus enim potentia est, ejus et 
actio. 

3. Isla opinio non placet mihi, eo quod pluralita- 
tem rerum ponat ad quam ponendam nec cogitexpe- 
rientia, ncc ratio ex experientia sumpta, nec aliqna 
auctoritas sacra. Quod non experientia^ palet : nullus 
enim experitur annnam et ejus potentiam quasi duo 


GHëGORII ARIMINENSIS. 231) 

distîncta. Quod non ratio, patebit salvendo: quod 
etiam nec auctoritas sacra^ patet quia nuUibi in sacro 
canone habetur. 

4. Arguo tamen et arguitur contra eam, primo sic : 
On ne per quod primo senliens sentit^ est pofentia 
sensiiiva, anima est hujns modi ; patct in secundo 
Dé anima ( 1 ) ; ergo etc. 

Ad Jianc (2) respondetur quod forma acciden- 
talis hoc ipsum (3) quod ipsa est actionisprincipium, 
a forma substantiali habet. Et ideo forma substantialîs 
est principium primum operationissed nonproximum; 
et sic intelligit Philosophus. Ex hoc ad formam ratio- 
nîs débet dici quod mnjor non est vera, nisi de eo 
per quod proxime et immédiate senliens sentit, et in 
hoc sensu minor est falsa. 

Contra, si anima non est immediatum princi- 
pium sentiendi, possibile erit quod aliquid inanima- 
tum verc sentiat. Nam poleritDeusin corpore creare 
potentiam vel creatam conservare, non creando ani- 
nnam. Hoc autem posito, id utique sentiet, sicuti si 
fîerel calor in corpore absque forma substantiali iilud 
calefaciente. Hoc autem non videtur concedendum. 
Nam illo casu posito, taie corpus non viveret, cum 
anima sit vita corporis, et per consequens nec vitae 
operaliones haberet. Praeterea quâ ratione hoc posset 
fieri de unâ operalione potenliae sensitivae et de quà- 

1. Arist. 2. de anima. 

2. Nempe : argumentaiionem, 

3. Sic M. S. S. ; Bditi vero : hoc ipso. 
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libet, (et) (I) sic de operationibus appetitussensitivi. 
Ex quo sequitur quod aliquis carens anima potërit 
dolereet tristari, timere et esurire et sitire. Hoc au— 
tem est contra intentionem Augustini 83 qq., q. 80, 
ubi, contra Apollinarem negantem Christum liabuissc 
animam, probat quod ipse animam verè habuit, ex 
eo quod ipse verè doluitet esuriit et caetera similia 
passus fuit. Unde ait quod sicut, quia habemus Ëvari- 
gelislarum narrationes per quas Christum natum de 
iMariâ Virgine cognovimus et comprehcnsum a Judaeis 
et flagellatum et crucifixum atque interfectum , et 
sepultum, quae eum habuisse corpus testantur, sic 
eum habuisse animam indicant aflectiones illse quœ 
non possunt esse nisi in anima, quas, Evangelistîs 
lestantibus, legimus: et miratus est Jesus,et iratus et 
contristatuset exhilaratus et multa alia innumerabilia; 
sicut eliam illa quae conjunctim officia simul et cor- 
poris et animae ostendunt, sicuti sunt quod esuriit et 
dormivit etc • Et infra subdit : ce Sicut autem quod 
manducavit, sine corpore inlelligi non potest,sic quia 
esuriit, sine anima fieri non potuit. » Nec ista glosari 
possunt ut intelligatur loqui tantum de potentia natu- 
rali, quoniam tune nihil contra illum probaret. Nam 
et ille non dixisset naluraliler esse factum quod 
Chrislus habuit corpus humanum et simile aliis, et 
tamen carnerit anima humanâ, sed per singularem 
potentiam Dei; el^ per conseqnens, nisi sit simpliciter 

1. InutiliB haac voculu videtur. 
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impossibilealiquem dolere vel esurire etc sine unimâ, 
non ex iilis suffîcienter arguilur contra illum. 

Dices quod idem sequitur contra alios ponentes 
pofentîas esse idem quod animam ; nam ipsae opéra- 
liones poterunt fieri per potentiam Dei, absque anima 
acpcr hocnihil arguelur contra ApoUinarem. 

Respondeo quod utique taies qualitates quse sunt 
dolor vel esuries et si miles possent fieri absque ani- 
ma, sed tune nulla esset dolor vel esuries nec per 
cam aliquis doleret vel esuriret ; sed quod aliquis 
doleat vel esuriatautaliquidejusmodipatialur absque 
amma, est penitus impossibile. Nunc autem legimus 
quod Christus doluit, esuriit, etc; ideo bene contra 
illum cQDcludit quod veram animam habuit. Et ideo 
ciuod dicit Augustinus quod illae affectiones non 
possent esse sine anima, non est intelligendum quin 
possint e^se sine anima, sed quod non possunt 
esse taies affectiones, Nam si fièrent sine anima, 
quamvis essent aliquse entitates, non essent tamen 
allectiunes taies, v. g. dolor, vel esuries et sic de 
aliis, sicui si rem illam quse nunc in me est visio, 
Deus, me destructo, conseryaret absque isto, aut 
ciiaminaliquosubjecto^dummodo non esset in anima, 
V, g. in lapide, sive sit possibile, sive non, illa non 
esset tune Visio, nec lapis aut aliquid aliud per illam 
Nideret, sicut in simili diffusius dictum est in libro 
primo, 

5. Praeterea si potentia sensitiva, v* gr., visiva sit 
Vale accidens exsistens in conjuncto ex organo visus 
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et anima informante illud, se/juitur quod ad destruc- 
lionem organî destruatnr potentia visiva : et hoc 
etiam consequens opinio concedit, Sed hoc, ut vide- 
lur, est contra Aug. in libro super genesi ad litt. 
imperfecto ubi ait: « Aliaenim est lux quae sentitur 
oculis^ alia autem qua per oculos agitur ut sentiatur. 
llla enim in corpore ; hœc autem, quamvis per cor- 
pus ea quse sentit accipiat, in anime tamen est. o 
lit paulo post de ista luce qua per oculos agitur ut 
sentiatur, et quae per corpus accipit ea quge sen- 
tit (quae non est aliud quam illud quod nos vocamus 
potentiam visivam et visitativam)^ subdit : ce Neque 
hoc eu m minisferia desunt corporis, sicut in caecis 
aut in surdis ; nam in istorjum animis est isfsl lux de 
quâ nunc agimus, sed instrumenta corporis desunt; 
neque illo modo quo in silentio vox non auditur, cum 
ista lux est in anima et adsunt corporis instrumenta 
sed nihil quod sentiatur infertur. Non ergo qui his 
causisnon sentit, caret ista luce, sed cum talis po- 
tentia non est in anima quse nec anima dici^solet, sed 
tantum vila qualis esse perhibelur vilis et arboris, 
etc.» Hia nota quod in animis cœcorum et surdorum 
dicit esse lucem istnm et insuper quod qui non sentit 
propter carentiam organorum sentiendi, non caret ista 
luce. Ex quo patet quod non destruilur talis potentio 
ad destructionem organi. Quod autem addit : ce Sed 
cum talis potentia non est in anima etc », non est 
accipiendum sic ut inlelligatur quod eadem anima 
aliquando habeat in se talem potentiam, et aliquando 
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non habent, sed quod aliqua anima talem poten- 
tiam non habet^ sicut est anima viventium insensiti- 
vorum seu insentientium, si tamen talium vita appel- 
latur anima et ideo addit ipsc : « quse nec anima 
dici soict, etc. » 

6. Âd primam rationem opinionis (1)^ cum dicit 
quodactuset potentia dividunt'ens et quodlibet genus 
entis etc, aut accipintur actus et potentia ut sunt dif- 
ferentiae entis seu esse quod significatverum, et tune 
nihil ad^propositum ; vel accipitur potentia pro pA'n- 
cipio aclivo vel passivo, et actus pro eo cujus dicitur 
(alis potentia, et tune illa propositio assumpta, scili- 
cet quod actus et potentia sunt in eodem génère, uni- 
versaliter accepta, est falsa simpliciter et contra ar- 
gueqtem, Nam, ut supra probatum est, omne acci- 
dens mère corporale immédiate recipitur in maleria, 
et ita quod ifnmediata potentia susceptiva ipsorum 
est alterius generis ab eis. 

Item, secundum hune doctorem super quarto Me- 
taphys.y nuUum aecidens inhseret alleri accidenti; et 
per consequens ejus potentia non est ejusdem generis 
cum eo. 

Item in proposilo, essentia animse, secundum eum, 
est principium potentise, et activum à quo fluitet pas- 
sivum seu niateriale in quo recipitur. Igitur vel 
essentia animseest aecidens quod ipse non diceret^vel 
potentia e^t substantia quod est contra eum. 

1. Alii onnioniSi alii oppoiiiam Icgunt, 
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Ad secundiim, reduco argiimentum primo contra 
eum : nam potentia anirnsesi sit taie accidens, secun- 
dum suam essentiam est aclus; informat enim sub- 
jeetum; igitur si ipsa est immediatum principium 
operationis, semper habebit in actu opéra vilae. 

Respondeo igitur et negô consequentiam : nec pro- 
batio valet, quoniam non oportet ut actui prinrio 
semper sit conjunctus aclus secundus, sicut in multis 
declarari posset. 

Ad auctoritatem Dionysti dicendura quod non vult 
alind dicere nisi quod in omni spiritu cœlesti est 
essentia, virtus et operatioquae tria qùaedam sunl, 
non tamen realiter sed ratione. Et hoc manifeste ipso 
dicil : est enim textus ejus talis: « In tria dividun- 
tur secundum se, supermundanâ ratione, omnes 
divini intelleclns: in essentiam, virtutem et operatio- 
nom. Et Ugo in commento exponit: supermundanâ 
ralione, id est, spirituali ratione. 

Ad quarlum, nego consequentiam : nam forma 
substantialis, in quantum est principium operalivum 
seu per quod Aï juideslpotensoperari, est in seconda 
specie qualitatis, nec tamen est accidens ut de acci- 
dente nunc loquimur. Et hoc éliam Commentator 
approbans dictura Alexandri, 7 physicorum, com- 
mento 20 in fine, idem dicit : quœrit enim quare 
Aristoteles, investigans ad quas species qualitatis est 
motus^ taouit ibi speciem secundam quse est naturalis 
potentia, et respondet quod Alexander dicit quod 
jam determînatum est uni versali ter quod non est qua- 
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litas ; et intendit, inqnit Connmentator, quod res 
agunt per suas formas et patiuntur per materias, et 
materiae et formae sunt subi=;tantiaB necessariae. 

7. Alii (1) tenentes polcîiiiam sensîtivam non esse 
accidens, dixeriint quod ipsa est compositum quod— 
dam ex corpore sic mixto et anima proportionaliler 
perficienle ad aclumcorrespondenlemtali composito. 
Unde secundum istos, ipsa anima non est polen— 
lia sensitiva, loquendo de potentia totali. Hoc 
dictum, quamvis absque probalione invenerim 
positum, videlur lamen posse probari auctoritate 
Augustini, 1 1 de Trin. e. 2 ; nam omne in quo 
sensatio reçipitur subjective, pertinet cssenlialiter ad • 
potentiam sensitivam. Sed sensatio reçipitur tam in 
anima quam in corpore. Igilur etc, Minor patet per 
Augustinum ubi supra : ibi enim, commemoratis tri- 
bus, scilicet re visibili,visione et voluntateanimi. quae 
rei visibili sensum admovet, ait quod primum non 
pertinet ad animantis naturam, allerum autem^ scili- 
cet Visio, it î pertinet ut et in corpore fîal et per cor- 
pus in anima. Fit enim in sensu qui neque sine 
corpore est neque sine anima. Tertium vero solius 
animée est, quia voluntas. Hic attenditur quod primo 
dicit visionem fieri in corpore et in anima, per quod 
probatur minor assumpta. Item dicit quod sensus 
non est sine corpore neque sine anima. 

Ad idem est alia auctoritas ejusdem, 10 super ge- 

1. Scot. 1. 4i (1. 45. 3. 
T. II. 14 
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nesi, c. I2deparvis (1) : a Verissinie, inquit, scriptum 
est : caro concwpiscit adversus spiritum et spiritus 
adversus carnem. Sed tamen carnem sine anima con- 
cupiscere nihil posse puto, quod omnis doctus in- 
doctusque non dubiiat, et per hoc ipsius concupi- 
centise carnalis causa non est in anima solâ, sed 
muito minus est in carne solâ; ex utroque autem 
fit, ex anima scilicet, quia sine illâ delectatio nulla 
sentitur; ex carne autem quia sine illâ carnalis delec- 
. tatio non sentitur. Carnem itaque concupiscentem ad 
versusspiritumdicit Apostolus carnalem proculdubio 
delectationem quam de carne et cum carne spiritus 
habet adversus delectationem quam solus habet: y> 
Hœc Augustinus, 

In bis verbis patet quod delectatio spiritus est in 
solo spiritu ; sed delectatio carnis est in spiritu et in 
carne : quae delectatio utiqueactus est sensitivi appe-' 
titus; ex quo sequilur quodappetitus sensitivusinclu- 
dit et carnem et animum et eadem ratione aliae eliam 
sensitivge virtutes. 

Tertio, idem putest probari per dictum Philosophi 
in De somno et vigilia supra allegatum. 

Quarto, potest argui quia, si non sic esset, seque- 
retur quodinstrumentum seu organum sentiendi non 
esset perse requisitum ad sensationem: quia non (2) 


1. Hic et in aliquot aliis locis in ()uibus Hem Âugustinî opus aile- 
gatur, adsunt duse istaB voculae quas interpretari nescio, 

2. Ista vox negans est in M, S. A. et in M. S. N. qui tamen hic in 
mullis déficit. 
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esset aliquo modo per se causa ejus. Non enim 
uUam per se causalitatem habet respectu sensationis, 
ut videlur, nisi sit per se ejus' susceptivum et causa 
malerialis, 

Quinto.quiaaliassolaanimasusciperetsensationem, 
et per cpnsequensin eâ separata posset Deus con.ser- 
vare sensationem, et sic à corpore separata, sentiret: 
quod videtur valde mirabile. Secundum hanc viain 
patet quod potentia sensitiva distinguitur ab anima 
sicut et tot^iii distinguitur a parle» Patet etiam quo* 
modo potenlise ab invicem distinguuntur. Quamvis 
enim anima humana totasitinqualibet corporis parte, 
distinctio tamen potentiarum salvatur propter dis- 
tinclionem organorum et partium corporis, cum qua- 
rum una ipsa anima constituit unam potentiam 
sensitivam^ ut puta visum^ et cum alia aliam, ut audi- 
tum, et sic de aliis. In aliis vero animaiibus, si anima 
sensitiva extendatur ineis, una pars animad cum uno 
corporis membre constituit unam potentiam et alia 
pars cum alio constituit aliam . 

8. Alia opinio est qua sola anima est potentia sen- 
sitiva et in ea solâ sensatio recipitur subjective. 

Quod probatur quia nuUa forma simplex recipitur 
primo et immédiate in composite essentialiter, sed 
vel recipitur in altéra parte tantum vel in una immé- 
diate et in altéra médiate ; alias idem accidens simul 
esset in diversis subjectis. Sensatio autem est forma 
simplex. Igitur etc. 

Ista videtur intentio Gommentatoris, 2 De anima 
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cominenlis 136, 137, in quorum priori ait : « Sonus 
qui est in actu extra animam, ita movet instrumentum 
auditus, sic'jt auditus qui est in actu, id est, orga- 
num immutatum a sensibili, per qualilatem movet 
virlutem auditus. » In alt^To commento ait quod 
sensus movent virtutes sicut sensibilin quae sunt ex- 
tra animam movent sensus : in qiiibus patet quod vir- 
tutes distingiiit ab organis et dicit quod moventur ab 
illis tactis (I) et per consequens, nec virtus seu po- 
tentia încludit organum, nec in organo est sensatio. 

Quamvis autem prima istarum duarum opinionum 
mihi valde probabilis videatur, haec tamen secunda 
plus placetet ideo prseter ejus probationes adductas, 
confirmo eam auctoritatibus et ralione. 

Auctoritas prima est Augustinus, 12 super genesi 
c. 46 defarvis dicens : « neque enim corpus sentit 
sed anima per corpus quo veluti nuntio utitur ad fpr- 
mandum in seipsâ quod extrinsecus nuntiatur. » Si 
autem corpus reciperet sensationem simul cumanima, 
ita eliam sentiret sicut et ipsa. Non enim nafuraliter 
sensatio in alio quam in sentiente recipitur. Vult 
jgilur Auguslinus quod organum ipsum corporalenon 
recipitsensationem in se immédiate, sed estquoddam 
médium yeluti nuntius per quod sensibile sensalio- 
nem causât in anima, scilicet causando speciem in 
organo per quam organum causât sensntioném in ani- 
ma, juxta prsemissum dictum Commentatoris. 

1. Sic legendum piito conira editos et M. S. A. qui habent f'aclis] 
M. S. N. autem paiilum dubius est. 
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Ad hoc est alia auctoritas ejiisdem (14de Civ. Dei, 
c. 15) ubi similiter loquilur de passionibus seu ope- " 
rationibus sensitivi appetitus ; ait enim sic : <c Dolores 
porro qui dicuntur carnis, aniraaesunt in carne et ex 
carne- Quid enim caro per seipsam sine anima vel 
dolet vel concupiscit ? » Quasi diceret : « Nihil »; 
et subdit: « Sed dolor carnis tantum modo ôfTensio 
est animœ ex carne et qusedam ab ejus passionibus 
dissensio ; sicut animse doior qui et tristitia nuncu- 
patur, dissensio est ab bis rébus quse nolentibus 
nobis accidunt. y> Ubi distinguit duplicem dolorem, 
scilicet carnis et animae, sicut in 12 super Genesi, ut 
prdeallegafum est, distinguit duplicem concupiscent 
tiam, scilicet carnis et spiritus: dolorem carnis qui 
maxime speclat ad appetitum sensitivum dicit esse 
animsB exsistentis in carne et esse ex carne seu pas- 
sione in ea factâ tanqunm causa et ipsa est offensio 
seu animœ tantum dissentio ; est igitur, secundum 
ipsum, in anima tantum subjective, et tamen a came 
' causatur effective {l). Superius etiam habitum est, se- 
cundum Augustinum (83 qq. q. 80), quod affectiones 
appetitus non nisi in anima esse possunt. Et per 
consequens vocando potentiam illud praecisè in quo 
primo et immédiate recipilur actus, sola anima est 
appetitus sensirivus et idem judicium esfde cseteris 
potentiis sensitivis. 
Ad hoc arguo etiam , per Commentaloris rationes 


1. Sic habet M. S. A. meiius quam caeteri. 

T. II. 14. 
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satis mihi probabiles^, sic : anima humana est mémo- 
ria sensitiva. Igilur est quselibet potentia sensiliva 
hominis cujus est forma. Igitur in quolibet animali 
aninïa ejus est ejus potentia sensiliva. 

Consequentia prima patet, quia idem judicium eat 
de siiigulis. Patet etiam seeunda ; quia quâ ratione 
anima hominis est potentia sensitiva hominis, eadem 
et anima bruti est ejus potentia. Antecedens proba- 
tur et primo auctoritate Augustini, 10 Confessio- 
nûm (1), cap. 14: « Animus, inquit, est ipsa mémo— 
ria » ; et déclarât per communem consuetudinem (2) 
dicens : ce Nam et cum mandamus aliquid ut memo- 
rifer habeatur, dicimus : vide ut istud 'in animo 
habeas ; et cum obliviscimur, dicimus: hoc fuit in 
animo, et elapsum est animo, ipsam memoriam vo- 
cantes animnm. 2> Et cerlum est quod loquitur de 
memoria sensiliva seu quà retinentur species rerum 
sensatarum et acquisitse per sensus, et patet ex capi- 
tule 10 et pluribus sequentibus. 

Secundo .idem probatur ratione ; quia species sen- 
sihilium receptse per sensus sunl subjective in anima 
intellectiva et rémanent in ea postquam est a corpore 
separata ; alias non haberet distinctam memoriam 
singijlarium sensibilium quod est contra Sanctos^ Si 
ergo non ipsa anima tantum est potentia conservativa 
talium specierum et per consequens^ memoria, vel 

1. Immane hic mendum est in Ëditis, nempe officiorum pro con- 
fessiônum quod est in M. S. S. 

2. M. B, N. et editi habent conceptionem pro consuetudinem quod 
ego scribendum judicavi; sedMrS. A. neutram habet vocem. 
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oportet dicere quod dum estconjuncta, quaedam spe- 
cies sensibilium sunt in ea tantum, qusBdam yero 
omnino eorumdem objectorum et similiter illa re- 
praesentantes, sunt in corpore tantum, vel in corpore 
simul et anima, et horum ulrumque videlur super- 
fluum cum illae quas sola habet^ ad omnia propter 
quvd istaealiae ponerentursufficiant. Autoportetdicere 
quod illae eaedem quae rémanent in anima separata 
sunt in anima simul et corpore, dum est conjuncta ; 
et tune sequitur quod de communi lege et naturali 
oursu aecidens uno tempore informel aliquod sub- 
jectuai saltem partiale, et alio tempore non infor- 
met illud : quod non videtur esse concedendum. Sed 
cîrca dictum istud est grande dubium, quoniam, sicut 
Augustinus dicit super genesim c. 14 de parvis y 
quidam ventrioulus in medio cerebri organum est 
mémorise, quo aliqua passione lœso, compertum fertur 
hominem amittere memoriam eorum quorum prius 
habebat. Hoc aulem non evenitnisi percorruptionem 
speciei ; igilur illa species prius erat in illa parte 
corporis: quod probatur quia nihil quod est in 
sola anima subjective, corrumpitur per corruptionem 
factam in corpore. 

Respondeo quod supposito esse verum quod dicitur, 
quaecumque ipsius si t causa quarn pro nunc latere me 
fateor, non sequitur tamen illatum. Quod patet quia 
in tali casu non solum ille sic Isbsus videtur amisisse 
memoriam seu potius species rerum sensibilium sed 
et insensibilium, si aliquorum prius habebat. Et 
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tamen species taies nullatenus immédiate partem ali- 
quam corporis informant. 

9. Ad ea quae pro prsecedenti opinione adducla 
sunt, respondeo : 

Ad primam auctoritatem sancti Augustin!, dicen- 
dum quod visio, secundum eum, fit in corpore mé- 
diate tantum, quoniam fil immédiate in anima infor- 
mante ipsum; fit etiam per corpus in anima, quoniam 
a specic causata in organo, eausatur in anima visio. 
Et quia voluntas de qua ibi loquitur, non immédiate 
eausatur ab aliquo quod immédiate corpus informel, 
idcirco cam dicit solius esse animse. Quod vero addit 
quod sensus non est sine corpore etc, dicendum quod 
sensus potest accipi dupliciter : uno modo pro ipsa 
vi sensitiva (visivà) quae non est aliud quam anima 
(ipsa) informans talem corporis partem, i(a quod hoc 
nomen sensus velut spéciale, ut visus, significal ani- 
mam, connotando certam partem corporis quam in- 
format et propler istam connotationem potest dici 
quod sensus non est sine corpore ; et constat etiam 
quod non est sine anima, cum ij se sit anima. Et 
secundum hune modum anima separala non dicilur 
sensus ^quamvis ipsa possil dici sensus^ si accipiatur 
sensus pro potentia sensitiva absolute. Et sic dicit 
Auctor De spiritu etanmâ^ cum ait c. 9 quod ce anima 
cum separatur. a corpore secum trahit sensum, ima- 
ginationcm, inlellectum et ralionem etc. x> Et siigitur 
primo isto modo accipi tur sensus, visio fit in sensu 
immédiate* 
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Âlio mo3o accipitur sensus pro instrumente per 
quod anima sentit, cim connotatione tamen anim» 
informanlis ipsum. Unde visus, secundum hune mo- 
dnm, est oculus anima informatus, et ideo non est 
sensus etiam sine anima, propterea quod oculus 
mortuusnon dicitur nisi œquivoce oculus, ut dicilur 
2"* De anima ; neque est etiam sine corpore, cum 
ipsum sit corpus; et sic accipit sensum idem Augusti- 
nus, ut patet circa.principium capituli. In sensu au- 
tem sic accepto fit etiam visio, sed médiate, ut diclum 
est. 

Ad allas auctoritates satis | atet quo l dicendum 
est ex his quœ ex 14 De civ. Dei proxime allegata 
sunt.Similiterenim intelligit de concupiscentia camis 
et de dolore carnis. Nam tam hic quam illa in sola 
est anima subjective et est a carne causaliter et 
effective. Quod vero in fine aucloritatis ponitur, 
quod scilicet concupiscentias carnales ciim carne et 
de carne habet(l), inlelligendum est quod habet illum 
cum carne, id est, exsislens cum carne vel in carne, 
sicut etiam dicit quod dolores cirnis animae sunt in 
carne, id est animse exsistenfis in carne ; habet etiam 
illam de carne, id est, ex carne. Et quia aliam con- 
cupiscentia m vel delectationem q'uae vocatur con^ 
cupiscentia spiritm, qualis est illa quam signal pro- 
pheta cum ait : concupiscit et déficit vei desiderat 
anima in atria domini, et alise de quibus idem 

1. Pervertunt hic Editi sensu :n Gregonij legendo neque pro habei. 
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Âugustinus statim exempliiicât^ non habet spiritus 
ex carne, ideo dicit qtiod eam solus habet. 

Ad Philosophum dicendum quod non ideo dicit non 
esse animae proprium sentire, quia ipsa sensatio in 
alio sit subjective partialiter quam in anima, sed 
quia sensatig non sit in anima nisi per corpus, ut die- 
tum est ad auctoritatem primam Augustini ; et hic 
sensus patet ex eo quod immédiate subjuogit 
Philosophus ; sequilur enim : « qui vero dicitur 
sensus ut actio, motus quidem^ per corpus, animas 
est ; » et ex istâ causa concludit : « Manifestum quo- 
niamneque animsepropria passio, nequeinanimatum 
corpus possibile est sentife. » Et reddit singula sin- 
gulis, ut quoniam est per corpus, ideo non est pro- 
pria animœ, quia vero est animœ, ideo inanimatum 
non est possibile sentire. 

Ad quartum, patet ex dictis : nam instrumentum 
per se requiritur ad sensationem, tamquam per se 
susceplivum speciei causativae sensationis. Non enim 
quaelibet species nata est causare quamlibet sensa- 
tionem, sed determinata determinatam. Unde species 
nata immédiate causare visionem in anima, non est nata 
causare in eâ auditionem nec e contra. Similiter species 
nata causare visionem, ita potest naturaliter causare 
in organo visus seu in oculo quod non in aure. 

Adquintum, concède consequens, scilicetquod sen- 
sationem posset Deus in anima separata conservare, 
et ulterius concède quod si caetera requisita ad hoc 
quod talis qualitas sit sensatio, concurrerent, 
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anima separata sentiret, nec video curalicui theologo 
hoc debeat esse mirabilé. 

10. Sed contra conclusipnem istam in se potest 
objici : 

Primo quod sequiturquod omnis sensatio homînis 
sit intellectio, cum quaelibet sit in intellectu. 

Item quod sensus sit intellectuseteconverso, cujus 
opposilum probat Philosophas, 2* lib. De anima. 

Tertio sequilur quod sit unus sensus tantum in 
homine, sicut una tantum in eo est anima^ contra 
Augustintim, 2 libro De lib. arbitrio cap. 6 et 7, 
ponentem quinque sensus exteriores et praeter illos 
adhuc sensum quemdam interiorem; qui sensuum 
numerus vulgatissimus etiam est apud omnes philo- 
sophos. 

Quarto, tune eadem potentia esset appetilus sensi— 
tivus et inlellectivus quod est impossibile, cum sibi 
in suis desideriis plurimum adversentur secundum 
Sanctos. 

Quinto, sequitur unum absurdissimum scilicet 
quod Visio sit in aure et audilio in oculo, et gustatio 
in pede, et, per consequens, quod homo videat per 
aurem, audiat per oculum et gustet per pedeset uni- 
Versaliter per quamlibet parlem corporis percipiat 
qudelibet sensibilia. Et patet consequentia quia anima 
in qua subjective dicuntur esse istse sensationes, in 
qualibet est corporis parte. 

Ad primum dico quod per intellectionem, uno 
modo possumus intelligere omnom noliliam formali- 
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ter exsisteritem in intelleetu ; et sic concedo qnod, 
quamvis non oninis sensatio sit intellectio, quia non 
sensatio bruti (1), omnis tamen sensatio hominis est 
intellectio ; alio modo per intellectionem possumus 
intelligere tantum notitiam intellectus ad quam non 
immédiate per se movet organum corporale seu 
aliqua forma exsistens in eo, et tu m faisum est quod 
sensatio sit intellectio. Hoc duplex genus nolitisB in 
ipsâ anima distinguit Auguslinus 7 super Genesi cap. 
\0 de parvis : « His, inquit, sensibus quasi nuntiis 
accipit anima quidquid eamcorporalium non latet. » 
Et paulo post subdit « quod lumine quod ex oculis 
emicat, anima non adjuvatur, nisi ad corporeas for- 
mas coloresque seniiendos » ; et addit : <c habetquc 
ipsa innumerabilia longe dissimilia cunclo generi cor- 
porum quae non nisi in intelleetu atque rationecons- 
piciat, quo nuUus sensus carnis adspirat (2). » 

Ad secundum dicendum quod, ut supra dictum 
est, sensus dupliciter accipitur : uno modo pro ins- 
trumenfo corporali quo sentiens sentit et sic nuUus 
sensus est intellectus; alio modo accipitur sensus pro 
vi seu polentia quae sen tit ; et sic licet non omnis sensua 
sit intellectus, sensus cum (3) humanus, estintellectuS; 
quia est ipsa rationalis anima quae utique intellectus 
est, licet non unâ sed aliâelaliâratione dicalur sensus 
et intellectus. Et hoc expresse palet per auclorem De 

1. Supple : est intcl'ecltOé 

2. Locum huDc corruptissimum ei operibus B. August. résiliai. 

3. Legit aliaediiio: iamen; aliis yerbis idem dicunt M. S. S, 
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spiritu et animai ut allegatuui est in principio (|Ui6s- 

tionis. 

Ad Philosophum autem, dicendum quod ipse non 
probat nec probare intendit quod in homine sensus 
et intelleclus potentia distinguntur, sed bene vult 
et probat quod intelligere et sentire non sunt idem 
convertibiliteret (]{//jlîm/tt;a,(t) utopinabanturantiqui, 
Unde primo probat quod non omne sentire est intel- 
ligere, deinde quod non orane intelligere est sentire 
sieut patet attendenti. 

Ad tertium, si accipitur sensus pro organo, nego 
consequentiam ; si pro potentia, concedo consequens, 
sciiicet quod est tantum unus sensus in homine, 
quamvis, propter diversa exereitia^ variis nominibus 
nuncupetur et aliquando plures sensus , licet impro- 
prie, esse dicantur. Hoc étiam patet per auctorem 
libri De spiritu et anima c. 3 (2) ; ait: < Sensus unus 
est in anima et quod ipsa ; et cura corpus non sit, 
corporeus dicitur ; et cum intus non sit nisi unus 
sensus, verumtamen, propter exercitia varia, varie 
nuncupantur etc ». Augustinus autem per sensus 
intelligit organa sentiendi, sicut patet 1 1 De Trinitale 
c. 2 et 7 libro super Genesi, c. 10 et pluribus se- 
quentibus. 

Ad quartum dicendum quod appetitus sensitivus 
et intellectivus in homine non sunt duee potentiaa 

1* ]<'orma in medio aevo consueta, pfo delinitive, 
2. Est numeras quartus in edilione bujas libri bened. Vid. op 
Aug. éd. bened. tom. VI. 

T. lit Id 
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essentialiter distinclae : sed eadem ipsa anima, in 
quantum secundum sensnalem motum movetur vel 
mobilis est ad appetitionem, dicitur appetitus sensîti- 
vus ; in quantum autem secundum intellectualem 
apprehensionem, dicitur appetitus inlellectivus, Gon- 
trarietas vero illa non est accipienda velut diversarum 
animarum aut potentiarum, sed tantummodo diver- 
sarum deleetationum aut concupiscentiarum ejusdem 
animae aliter et aliter motse, secundum Augustinum, 
10 super Genesi c. 12. Commentator etiam 3 de 
anima, commento 50, vult quod eadem potentia sit 
volunlas et appetitus ; sed ut ait, si desideraverit per 
cogitationem, dicitur voluntas ; si fuerit sine cogita- 
tione, dicitur appetitus. Vide commentum iliud ubi 
plura sunt ad propositum. 

Ad quintum,corcedo quod, sicut intellectio est im- 
médiate in anima et médiate in quâlibet parte cor- 
poris, sic et visio et sensatio quaelibet. Nec tamen 
quœlibet pars corporis audit vel videt, sicut nec 
etiam et (I) quœlibet intelligit. Nec etiam homo 
audit per oculum sedperaurem quia per aurem et 
non per oculum causatur auditio in anima ejus. 

(II Articulus.) (2) 

1 1 . De secundo articulo dico consequenter quod 
ipsa anima raiionalis est intellectus et voluntas, its 

1* Vocula delenddi 
2. Hnnc litulum addidi^ 
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quod nec intellectus est res distincta ab essentia anî* 
mas née etiam voluntas. 

Ista est intentio Augustin! in sernnone De imagine 
ubi ait : « Anima est intellectus, anima est memoria, 
anima est voluntas (1). o Item in lOlibro De Trinitate 
cil, dicit quod « haec tria : memoria, intelligentia, 
et voluntas, non sunt très vitaesed una vita, nec 1res 
mentes sed una mens, consequenter nec très subs^ 
tanliae sed una suKstantia. » Et in fine capituli ait : 
« Hsec tria unum, una mens, una essentia. » 

Alise auctoritates possent adduci^ sed non euro 
quia istsesufficiunt. 

Ad hoc movet me maxime ratio tacta in praBce-* 
denli articulo quod pluralitas rerum non est ponenda 
ad quam nec experientia, nec ratio ex experientia 
procedens, nec auctoritas sacra cogit ; alias enim 
frustra poni videtur. Nullum prsedictorum cogit : de 
auctorilate enim et experientia clarum est ; de ratione 
ex experientia sumpta, probatur : si qua enim esset, 
sumeretur ex eo quod experimur in nobis diversa 
gênera operationum animse aut quia experimur in 
nobis diverses niodos operandit scilicet libère e.'' 
naluraliter. 

Sed ex primo non potest argui sufTicienter distinctio 
realis potentiarum : alias oporteret ponere in uno 
homine plures potentias intellectivas et plures voliti- 
vas, cum plura gênera actuum intellectualium expe* 

1. Sermonem hune non reperi* 
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riamur et similiter voluntariorum. Nec ex secundo ; 
(|uoniam etiam secundum operationem contrariam 
eadem voluntas respectu quorumdam objeclorum 
olicit quosdam aclus naturaliter et respecta aliorum 
elicit actus quosdam libère. Ex quo patet quod prop- 
1er lalem diversum modum operandi non oportet 
ponere diversas potentias realiter. Igitur etc. Prse- 
terea probatum est in prsecedenti articule quod anima 
ipsa est potentia sensitiva. Igitur anima humana ipsa 
seu rationalis est sua potentia intellectiva. 

12. Contra hoc tamen videnturaliquaeauctoritates: 
una est Auguslini 15 De Trinitate c. 7, ubi ait quod 
si^ €' detracto corpore, sola anima cogitetur, aliquid 
ejus eçt mens tanquam caput ejus vel oculus vel faciès; 
sed non hœc ut corpoia cogitanda sunt ; non igitur 
anima y sed quod excellit in anima, mens vocatur ». 

Secundo 9 si non distinguerentur haec ab invieem 
ut ab anima, sequeretur quod^ sicut intelligimus per 
inlellectum, ita intelligeremus per voluntatem, et 
sicut diligimus per vpluntatem, ita diligeremus per 
intelleetum. Sed hoc est falsum secundum Âugusti- 
num ibidem : ostendens enim dissimilitudinem trini- 
tatis repertœ in anima nostrâ ad Trinitatem incau- 
satam, ait sic : ce Itemque in hoc magna distantia est 
quod, sive mentem dicamus in homine ejusque no* 
titiam et dilectionem, sive memoriam, intelligentiam^ 
Yoluntatem^ nihil mentis meminimus nisi per memo- 
riam nec intelligimus nisi per intelligentiam, nec 
amamus nisi per voluntatem : at vero in illa Trinitate 
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quis audeat dicere patremnecseipsum, nec lilium, 
nec spiritum sanctum intelligere, etc ? » 

Tertio infra (1) c. 17, vult quod quselibet personn 
divina est memoria^ intelligentia et voluntas, nec isia 
distant in eis ; in nobis autem aliud est memoria, 
aliud intelligentia, aliud dilectio sive caritas. Prae- 
terea fréquenter Augustinus loquitur de eis veluti 
de pluribus et distinclis rébus. Unde, ut supra 
habetur, loquens de eis dicit : < hsec tria etc. > 

Quarto, Anselmus de concordia, c. 29 : « Sicut 
habenus in corpore membra et quinque sensus sin- 
gula ad suos usus apta quibus quasi instrumentis uti- 
mur etc ; ita anima habet in se quasdam vires quibus 
utitur velut instrumentis ad usus congrues. Est nam- 
que ratio in anima quâ sicut suo instrumente utitur 
ad ratiocinandum, et voluntas quâ utitur ad volen- 
dum ; non enim ratio vel voluntas tota anima, sed est 
unaquseque aliquid in anima. » Hoc ipse. 

Quinlo, Magister in Sententiarum lib. primo, dist. 
4«, expresse dicit (2) quod i/Ja tm naturales pro- 
prietates seu vires sunt ipsius mentis et à se invicem 
differunt, quia memoria non est intelligentia vel volun- 
tas, nec intelligentia voluntas sive amor ; et ante prae- 
misit quod dictum Augustini quo ait quod sunt una 
mens et una essentia non est verum juxta proprieta- 
tem sermonis. 

1 3. Pro solutione prœdiclorum, scienàum est quod 

« ■ 

1. In edit. Behea. G. XVIl. n* 28. 

2. Vide ibi n» 12. 
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cum anima sit potentia et principium miiltarum ope- 
rationum in homine, diversa» ut supra dictum est, 
sortitur vocabula quorum aHqua signant ipsam essen- 
tiam animse, consignificando determinate quasdam 
opéra tiones in quas potest ; verbi gratià, intellectus 
signât essentiam animas connotando determinate ope- 
rationem qusa est intelleclio : undeidem significat hoc 
unum : intellectus quod hsecoratio : anima potens in- 
telligere ; aliud vero nomen : voluntas signât illam 
eamdam essentiam, connotando aliam operationem 
ejus, scilicet animae^ quse est velle ; et idem est de 
multisaliis (1). 

Et quia taiia ilomina sic partialiter exprimunt non 
parlialitate intrinsecâ, (nam quodlibet eam totam 
significat et pro eâ tota supponit), sed partialitate 
(juasi extrinsecâ, pro eo quod non omnia in quœ 
potest (2), sed aliqua ex illis determinate dant intelli* 
gere^ ideo dicitur aliquando quod intellect us et volun- 
tas et hujusmodi sunt animée partes ; et dicuntur etiam 
pluraliter potentiœ, ita quod, in quantum potest in 
ista,dicitur una potentia, in quantum autem in illa^ 
dicitur alia potentia. Et ideo dicit auctor De spiritu et 
anima c. S : n Tota animse essentia in suis potentiis 
consistit nec per partes dividitur, cum sit simplex 
et individua. Et si aliquando habere partes dicitur, 
ratione potius similitudinis quàm veritate composi- 

1. Graviter bic mendosi sunl tum editi, tum M. S. N, et A. ; sed 
alii aliis corrigi poluerunt. 
?, Sapple ; animn. 
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tionis intelligendum est. Simplex subslantia est ani- 
ma , nec aliud nec minus est ratio in substantiâ quam 
anima^ sed una eademque substantiâ secundum 
diversas potentias, id est^secundum quod diversa 
sorti tur voeabula (I). > 

Item docet Auguslinus 12 De Trinitate c. 3. : 
« Intellectum, inquit, nostrum et aclionem, vél con- 
silium et exseeutionem^ vel râtionem et appetitum ra- 
tionalem velsiqlcio alio modo signiQcantius dici pos- 
sunt/una mentis natura complectitur. » Et statimse- 
quitur, c. 4. « Cum igitur disserimus de natura mentis 
Iiumanse, de una quâdam re disserimus nec eam in h(BC 
duo qu8B commemoravi nisi per officia geminamus. » 
Kx bis patet quod ratio et appetilus non sunt duae 
partes mentis neque duas res^ sed una tantum secun- 
dum diversa officia distincte significata ; patet quod 
etiam conclusio prsesens principaliter confirmatur. 

Ex bis ad primam auctoritatem Augustini dicen- 
dum quod non intendit quod mens sit qusedam nobi- 
lis pars animse ad modum quo caput vel oculus pars 
est in corpore ; sed cum anima humana sit bomini 
principium vegetandi et sentiendi et appetendi et in- 
telligendi et volendi et multarum operationum^ nec 
ipsa dicalur mens, in quantum est vegetativa vel 
sensitiva, sed in quantum inteltectiva et intellectua- 
liter volitiva, idcirco mens quasi quaedam pars ani- 
mse dicitur ; et quia illi actus pênes quos anima dicî- 

1. Vide cap. 13 in edit, benud. tom. 6^ op. Augusl. 
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tur mens, sont nobiliores caeteris in quos potest, ideo 
mens dicitur nobilius aliqiiid seu nobilior animse 
pars. Est ergo sensus : non igitur anima, sed quod 
excellit in anima, mens vocalur, id est, non igitur 
anima absolute dicitur mens; secund.um excellentiam 
considerata vocatur mens. 

Ad secundum, dicendum quodhaec nomina intellec- 
tus et volnntas aliquando sumuntur ad signiBcandum 
operatioues quœ sunt intelligere et velle^ aliquando 
autem ad significandum potentiam intelieclivam et 
volitivam : si primo modo sumuntur, non arguiturad 
propositum ; si secundo modo, tune dico quod si 
attendamus prseciseveritatemdicti, concedendum est 
quod nos intelligimus per voluntatem et volumus per 
intellectum. Unde Commentalor 3 de anima, com- 
mento 49, virtualiter hoc concedit, dicens : oc deside- 
ratum movet intellectum et tune dësiderabit intellec- 
tus^ et cum desideraverit, tune movetur homo a vir- 
tute desiderativa quae est intellectus aut imaginatio. » 
Ecce quod intellectus desiderat et est virtus deside- 
rativa et per consequens homo desiderat per intellec- 
tum. 

Si autem attendimus no i solum veritatem dicti sed 
perseilatem (1) et per consequens artificiositatem, 
(quoniam sicut dicit Philosophus I physicorum : 
a Maxime proprie dicimus medicum aliqui \ facere 
aut pati, si, secundum quod medicus, hoc paiiatur aut 

1. Vox ista derivalur a per et se. Vide Gapgium. 
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faciat; et Commentator ibi, commente 74, dicit quod 
passio aut actio non attrihuuntur rei per se, nisi 
secundum quod •stilludcui attribuuntur et intentio 
et prsBdicatio quse est per se ; hoc est quod in locu- 
tione artificiali et maxime propriâ cum *actio aut 
passio attribuuntur alioui, intelligilur quod corn- 
petat illi in quantum taie;) si hoc, inquam, attendis 
muSt non est concedendum quod homp intelligit per 
voluntatem aut quod intellectus vult, quia, propter 
4iiferentias connotatorum, ista (1) non sunl per se ad 
intellectum praamissum; quia nec intellectus, in 
quantum intellectus, vult^ nec homo,. in quantum 
intelligit, vult. Et ob hanc causam auctores intelli- 
gendi sunt taies locutiones negare, non quia sint fal- 
sse, sed quia non sunt locutiones per modum artis et 
scientiaa. 

Ad auctoritatem Âugustini dico quod illis terminis : 
memoria, intelligentiaet volùntate, utitur pro actibus 
et secundum hoc maxime patet differentia qu im in- 
tendit, quoniam quselibet persona divina est sua me- 
moria et intelligentia et voluntas et memoria est 
intellectiva seu intellectio et volitio ; in nobis autem 
non sic. Yel potest dici quod^ si accipit pro potentia, 
ponit illas negativas (2),devitans aiïirmativâs opposi- 
tas non tanquam falsas, sed tanquam inartificiales. 
Mihi tamen prima solutio magis placet eo quod 
plene patet ex textu. 

1. Ita credo legendum, non isiée. 

2. Supple : propositioncs. 

T. II. l"). 
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Ad tertium dîco similiter qirod illa accipitpro ac- 
tibus ; et istud clarum est satiscô quod illud vocabu- 
lum caritas nunquam consuetum estponi pro aliquà 
potentiâ animse, sed tantum pro actu vel habitu. Ad 
illud quod additur de plurali locutione, dicendum 
quod locutio utique est impropria ; usitata tamen est 
ad explicandum distincte multa in quad potest (i) seu 
quod ipsa est gnultae potentise per aequivalentiam. A 
simili etiam, Augustinus 9 super Genesi c. 26 de 
parvis, dicit pluraliter in Deo absconditas esse quo- 
rumdam factorum causas, tamen cum ipsa simplicis- 
sima sua voluntas unica sil omnium causa prima, sed 
propter ejus diversos .effeclus pluraliter causas ejus 
dicit, sicut dooet Magister (18 dist. hujusmodi se- 
cundi.) Et secundum hune sensum ego loquor, sicu- 
bi me contingat circa istam materiam sic loqui. 

Quod Augustinus dicit hœc triay non débet mo- 
voie : nam in 15 De Trinitate c. 17, de intelligenlia, 
memom, et voluntale in Deo loquens, dicit quod om— 
nia tria hsec omnes et singulse personae habent nec 
distant in eis ; ita quod dicit illa tria et addit quod non 
distinguuntur (2), sicut et verum est. 

Ad Anselinum et Magistrum simui, quamvis aliqui 
conentnr eos exponere, dico tamen quod mihi ap* 
parct eos fuisse illius opinionis sicut et multi alii so-* 
lemnes doctores. Quia tamen Augustinus videtur 
mihi eis contrarius, nec necessitatem video ponendi 

1. Supple : anima, 

2. Sic ex M. S. N. et A. 
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hiijusmodi distinctionem, idcirco teneo oppositum, 
salvâ semper aliorum reverentiâ. 

Ad primum argutnentum quasi patet responsio in 
articule praecedenli. 

Ad secundum dico quod Augustinus accrpitilla 
pro actibus non pro potenliis et hoc eliam coguntur 
concedere alii, cum ipsi non ponant quod memoria 
cl intellectus sint duse polcnlise realiter distinctse. 
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VI. On prend les mouvements cérébraux tels que les dé- 
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